FEDE, STORIA E POLITICA:

LA PRESENZA DI AGOSTINO IN KARL LÖWITH


(Roberto Gatti)


“La moderna coscienza storica, formatasi o con Hegel o con Marx o con Comte, […] non vuol più ammettere che le cose terrene sorgono e tramontano. Su questo punto il pensiero greco e cristiano circa la storia erano del tutto concordi e ugualmente distanti dalla moderna fede nel progresso. Che i regni politici siano mortali al pari dei singoli uomini, sebbene vivano alquanto più a lungo, era così evidente per Agostino come per Polibio”.

 (K. Löwith)
1. Uomo e storia


Nel contesto culturale e spirituale in cui è maturata una rassegnata “familiarità” con l’assenza sia della speranza alimentata dalla fede nella Provvidenza, sia della fiducia con cui  la modernità ha guardato per così lungo tempo al mito del “progresso”, in un’epoca edotta nell’esercizio di un’attesa che, segnata dall’ “incertezza”, gira a vuoto su se stessa, se si ripercorre a ritroso il cammino che ha condotto la “coscienza storica” contemporanea fino alla condizione attuale di “disincanto”, si ritrova in Agostino  -secondo quanto, nel 1949, Löwith osserva in Meaning in History- colui il quale, sistematizzando “l’interpretazione cristiana della storia”, ha reso possibile, nella prospettiva di un secolare e ormai concluso itinerario, giungere alla “filosofia della storia” come visione “sistematica” del divenire, basata sulla convinzione che sia dato alla conoscenza umana di poter fondare un “principio per cui gli eventi storici e le loro conseguenze vengano posti in connessione e riferiti a un significato ultimo”
. Questa concezione, destinata ormai ad essere confinata nell’orizzonte della nostalgia per quelle venerande e obsolete visioni del mondo in cui sono tentati di indugiare e di acquietarsi, come Weber aveva già sottolineato
, quanti non sanno portare il peso della “razionalizzazione” del mondo, si offre, nel tempo della sua crisi, ad essere esaminata dall’occhio attento e appassionato di una storiografia filosofica, come appunto quella di Löwith, da cui emerge costantemente la preoccupazione di ricostruire, attraverso un serrato dialogo con i classici, i sentieri lungo  i quali è venuto configurandosi e precisandosi il “destino umano del mondo umano contemporaneo”, quel destino che già viene presentato, nel saggio del 1932 su Marx e Weber, come l’elemento comune a partire dal quale è possibile ricondurre entro un orizzonte di riferimento unitario questi due grandi interpreti della modernità
. 


Articolata non “da un punto di vista teoretico-cosmologico” ma da un punto di vista “morale-teologico”, la concezione della storia agostiniana si fonda sulla fede nella Rivelazione e contrappone all’apprensione immediata del dato naturale, cioè al “vedere” che si ritiene soddisfatto dell’evidenza delle cose così come esse sono e da qui parte per scoprirne, mossa dalla aristotelica “meraviglia”, l’ “essenza” e i principi, il “credere” nel Dio creatore dell’universo. Alla θεωρία, come “contemplazione di ciò che è visibile”, si sostituisce la πίστις, che è “una fiducia incondizionata nell’invisibile, e quindi nell’indimostrabile”, in quel Dio che diviene “l’unico autentico testimonio del mondo visibile”, mondo che così subisce, a parere di Löwith, una sostanziale “svalutazione”
. Sulle implicazioni del punto appena accennato vorrei tornare nella seconda parte di questo contributo. Va comunque evidenziato un elemento essenziale sia per la comprensione della interpretazione offerta, in Significato e fine della storia, della posizione agostiniana, sia per lo sviluppo successivo della riflessione che mi propongo di delineare. Löwith cita direttamente il capitolo 4 del libro XI del De Civitate Dei: “Il mondo è la più grande fra tutte le realtà visibili, Dio fra tutte quelle invisibili. Noi però constatiamo l’esistenza del mondo, crediamo all’esistenza di Dio e nessuno ci fa credere più sicuramente di Dio stesso che il mondo è opera sua. Dove l’abbiamo udito? In nessuna parte meglio che nella Scrittura, dove dice il suo profeta: ‘In principio Dio creò il cielo e la terra’”
. Osserva di seguito il filosofo tedesco che qui siamo di fronte a una “formulazione veramente classica della posizione cristiana” e aggiunge che questo passo “rende immediatamente chiaro perché essa sia inconciliabile con la tesi degli antichi, ma anche perché la cosmologia greca sia teoreticamente inconfutabile muovendo dalla fede cristiana”. Difatti “dal credere al vedere non vi è alcun passaggio”: “Giudicata con gli occhi del senso la fede è effettivamente ‘cieca’ […]. L’oggetto della fede non può essere riconosciuto teoricamente; si deve farne professione praticamente. Il dio cristiano non è accessibile a nessuna teologia naturale. Poiché Dio è, nel suo essere e nella sua potenza, infinitamente superiore alla sua creatura, non può essere concepito dal mondo”
.

Un altro punto che vale la pena di sottolineare riguarda la tesi löwithiana secondo cui l’ “argomento decisivo” del “punto di vista morale-teologico” agostiniano va rinvenuto nella convinzione che la teoria dell’ “eterno ritorno” è “priva di speranza”, visto che “speranza e fede sono per essenza legate al futuro”: “la teoria atea degli inutili cicli paralizza la speranza e l’amore” e occlude ogni via alla vera “felicità”, che culmina nella vita ultraterrena. Non a caso -ricorda Löwith- nel Salmo 12 è scritto che “i malvagi si muovono in cerchio”
. 

La “Croce” e il “circolo” definiscono quindi, a livello simbolico, i riferimenti di due concezioni della condizione umana in rapporto al divenire e, come Löwith stesso osserva, “la storia spirituale dell’umanità occidentale è un continuo tentativo di conciliare l’antichità e il cristianesimo”
. Anche relativamente a questo tema rinvio l’approfondimento all’ulteriore sviluppo dell’esposizione.


La speranza cristiana è peraltro contraddistinta dal fatto di non essere rivolta alle cose del mondo, ma di indirizzarsi a un “compimento” ultraterreno. Ciò, a parere di Löwith, spiega perché nel De Civitate Dei, che è “modello di ogni interpretazione della storia che possa dirsi cristiana”, la “storia del mondo non ha […] alcun significato intrinseco” 
. Infatti la Città di Dio non costituisce un “ideale che si attui nella storia, e la Chiesa nella sua esistenza terrena è anch’essa solo una rappresentazione della sopra-storica civitas Dei”, che ha per compito non l’ “elaborazione della verità cristiana in epoche successive della storia del mondo”, ma la “proclamazione e diffusione di quella verità che è stata rivelata e stabilita una volta per sempre”. In tale contesto ciò che accade “tra il presente e la fine […] è irrilevante in confronto all’alternativa tra l’accettazione o il rifiuto del messaggio cristiano”. Siamo dinanzi a una concezione della fede secondo la quale quest’ultima non ha bisogno di “elaborazione storica”, visto che la storia nel suo divenire “non può produrre né assorbire il mistero centrale dell’incarnazione di Dio”: “In confronto all’assoluta novità dell’unico evento di Cristo non può esserci effettivamente nulla di nuovo”. Così “eventi profani e fine trascendente” risultano “separati in linea di principio”. Tra creazione e caduta, da un lato, e giudizio finale, dall’altro, la storia costituisce un mero “intervallo tra la prima manifestazione dell’attualizzazione della salvezza e il suo venturo compimento”; e questo intervallo è riempito dal “vano susseguirsi e perire delle generazioni di ogni tempo”. Il centro del pensiero agostiniano è la “storia escatologica della fede”, ma si tratta di una “storia segreta entro quella secolare, sotterranea e invisibile”, che risponde a un piano inaccessibile alla conoscenza dell’uomo e non disponibile al suo intervento modificatore: “Ad un uomo come Agostino la nostra preoccupazione per il progresso, la crisi e l’ordine del mondo sarebbe apparsa insignificante”, e ciò in quanto “è possibile solo un progresso, quello verso una distinzione sempre più netta tra fede ed empietà, Cristo e Anticristo”
. Il fatto che Agostino abbia, secondo Löwith, tralasciato di stabilire “una relazione tra le cause primarie, cioè il piano provvidenziale di Dio, e le ‘cause secondarie’ che operano nel processo storico” non è casuale, ma illumina la differenza che passa tra la sua teologia della storia e quella di Bossuet; e fa emergere anche, a maggior ragione, il divario rispetto alla filosofia della storia hegeliana. Sia Bossuet che Hegel -pur nella differenza dei rispettivi contesti speculativi- “dimostrano troppo, deducendo l’attuazione della salvezza dai suoi effetti positivi nella storia del mondo”
. 


In sintesi: “Quello che a noi sembra in Agostino un difetto nella comprensione e nella valutazione della storia secolare è da ricondursi al suo incondizionato riconoscimento di Dio come autorità sovrana che promuove, frena e inverte i piani degli uomini. Esigere dall’autore delle Confessioni una critica storica di fatti empirici sarebbe altrettanto fuori luogo quanto aspettarsi da uno storico moderno un interesse per il problema della resurrezione della carne, a cui Agostino dedica tutto l’ultimo libro del De civitate Dei”. Quanto osservato sin qui spiega perché le Confessioni, opera così fondamentale nell’itinerario del pensiero agostiniano, “non contengono il minimo indizio di una seria partecipazione al divenire del mondo”
. 


Gli Historiarum adversum paganos libri VII, composti intorno al 418 da Orosio dietro sollecitazione di Agostino, riflettono nella sostanza la stessa impostazione e sono anch’essi segnati dalla convinzione che “la storia profana è priva di un senso proprio”, potendo essere vista unicamente come “un riflesso frammentario della sua sostanza sopra-storica, il divenire della salvezza, determinata da un principio, da un centro e da una fine sacra”
.


Si può dire che Löwith focalizzi il problema della teologia della storia usando le lenti fornite da una lettura estremizzata dell’agostinismo, esempio emblematico della quale potrebbe essere una versione particolarmente irrigidita del giansenismo, del tipo di quella elaborata da Pascal, autore non a caso caro al filosofo tedesco: “Poiché la storia della salvezza non riguarda regni, nazioni e popoli della storia universale, bensì la salvezza di ciascuna singola anima, non si vede perché il cristianesimo non potrebbe essere di fatto indifferente di fronte alle distinzioni storiche, perfino di fronte alla differenza tra cultura e barbarie”
. 


Nella prospettiva proposta da Löwith il cristianesimo si deve quindi autocondannare alla amondanità se intende  conservare la sua coerenza di messaggio salvifico; l’astrazione dalla storia sembra essere la conditio sine qua non per il mantenimento della sua purezza e del suo significato autonomo rispetto ad altre visioni del rapporto Dio-mondo-uomo.


La conseguenza è che la “comprensione teologica della storia dell’umanità non può essere tradotta in termini di storia secolare” e quindi  non si presta ad essere “elaborata filosoficamente”: nell’ottica della fede “gli eventi del mondo […] sono ciechi”. Ne deriva l’impossibilità di parlare di una “storia cristiana”, di una “cultura” cristiana, di una “democrazia cristiana”, come pretendono di fare gli esponenti di quelle correnti teologiche indirizzate a individuare una mediazione tra trascendenza e storia, tra fede e saeculum, tra divenire delle vicende umane ed economia della salvezza, dimenticando il  decisivo “dualismo” cristiano “tra il regno di Dio e i valori del mondo”. Un’affermazione lapidaria di Löwith sintetizza in modo quanto mai netto il contenuto e il senso della sua posizione: voler applicare i “principi cristiani alle cose del mondo dissolve il cristianesimo”
.


Com’è noto, in tale prospettiva interpretativa la nascita e lo sviluppo della filosofia della storia moderna, nelle sue varie e diverse forme, si configurano proprio come l’effetto dell’oblio del “dualismo” che sottende la teologia della storia agostiniana e come la trasposizione delle categorie di quest’ultima al divenire del mondo umano. Si tratta di un punto così noto e dibattuto del pensiero di Löwith da rendere superfluo riesporlo qui nelle sue articolazioni e nei suoi passaggi. Possono forse invece essere utili alcune considerazioni che tendano a far emergere nuclei problematici rilevanti per la chiarificazione dell’argomento di questo saggio.


Almeno a prima vista (ma su questo argomento sarà necessario ritornare più avanti) la contrapposizione fondamentale di fronte alla quale ci si viene a trovare è quella tra la “visione greca del mondo”
, da un lato, e quella cristiano-moderna, dall’altro, dovendosi considerare un punto fermo la sostanziale continuità tra teologia della storia e filosofia della storia. In un passo dell’ Introduzione a Significato e fine della storia, già sopra parzialmente riportato, Löwith asserisce che “l’espressione ’filosofia della storia’ è intesa a definire l’interpretazione sistematica della storia universale alla luce di un principio per cui gli eventi storici e le loro conseguenze vengano posti in connessione e riferiti a un significato ultimo”
. Dal punto di vista concettuale il fattore discriminante decisivo è appunto costituito dall’introduzione, tipica della tradizione ebraica e cristiana, di quella connessione tra “significato” e “fine” del divenire storico che è assente nella concezione greca, centrata sulla contemplazione dell’ “ordinamento visibile” e della “bellezza del cosmo naturale”, il quale è dominato da un “eterno ricorso in cui il risultato finale si riconnette al principio”: l’immutabile, quale anzitutto si manifesta nel movimento ordinato dei corpi celesti, aveva [per i Greci] un interesse maggiore e un significato ben più profondo di ogni progressivo e radicale mutamento”
. E’ evidente che, in tale “clima spirituale, dominato dalla visione del mondo naturale, non poteva affermarsi il principio del significato storico-universale di un singolo evento”; per tale motivo i greci “ricercarono in ultima analisi il λόγος del κόσμος, non già il Signore della storia”
. E quando scrissero storie lo fecero o con l’intenzione di narrare il passato perché la memoria di esso e delle grandi gesta compiute non affondasse nell’oblio, non rimanesse, come scrive Erodoto, “senza fama”
, o con l’obiettivo -si pensi a Polibio- di chiarire le interne dinamiche del mutamento politico, che si svolge entro la cornice di un “processo circolare” sempre identico, in cui le varie e diverse costituzioni nascono, si sviluppano e periscono
. 


Nella tradizione ebraica e cristiana la prospettiva della “salvezza” proietta invece la storia verso un futuro che si offre come il tempo del compimento; questo futuro è il fondamento che rende intelligibile il “senso” del divenire, anche se tale divenire si svolge secondo un piano che trascende, come si è già accennato, i poteri conoscitivi e operativi dell’uomo. Le filosofie della storia moderne secolarizzano l’aspettativa dell’ έσχατον, nella convinzione di poter schiudere alla trasparenza della ragione le vie che conducono ad esso. Ma, rispetto alla teologia della storia, la distanza segnata dall’immanentizzazione della παρουσία non è sufficiente a far perdere di vista il legame che sembra ancora tenere strettamente unite concezione ebraico-cristiana e concezione moderna della storia. Ciò che continua ad apparentarle è appunto la “ricerca di un senso” a partire dall’identificazione di un “fine ultimo”.  In questa prospettiva “gli eventi storici sono giustificati soltanto se rimandano ad uno scopo che trascende i fatti; e poiché la storia si muove nel tempo, lo scopo deve essere una meta futura […]. La pienezza del significato richiede un compimento temporale”. Se e quando il “τέλος futuro si fa manifesto” -e solo se ciò può avvenire- diventa possibile “arrischiare un giudizio sul senso degli avvenimenti storici”. La conseguenza è che “l’interpretazione del passato diviene una profezia retrospettiva, che lo rappresenta come una ‘preparazione’ significativa del futuro”
. 


Quest’ultimo -osserva Löwith- è “il vero centro di riferimento della storia”, naturalmente se accettiamo di presupporre che “la verità riposi sul fondamento religioso dell’occidente cristiano, la cui coscienza storica è determinata dal motivo escatologico: da Isaia a Marx, da Agostino a Hegel, da Gioacchino da Fiore  a Schelling”. Il nucleo di tale prospettiva consiste “nel fornire uno schema di ordinamento progressivo e di significazione, che possa vincere l’antico timore del fatum e della fortuna”. La concezione escatologica del divenire storico consente di “dominare il processo temporale che divora le sue stesse creature, se non è limitato […] da un fine ultimo”, fine che così diventa simile a una “bussola”; mentre la bussola che usano viaggiatori ed esploratori offre il cui vantaggio di orientarsi nello spazio, la “bussola escatologica ci dà un orientamento nel tempo”
. 


La “limitazione escatologica del processo storico” è, altresì, ciò che permette di individuare un principio di interpretazione “universale” di tale processo, sia che questo principio venga identificato nel “Signore onnipotente”, sia che venga visto nell’emancipazione dell’ “umanità”
.


E’ proprio l’attenzione a questo contenuto di universalità, pensato anche inscindibilmente come contenuto di razionalità, che ha spinto Hegel, nell’ Introduzione alle Lezioni sulla filosofia della storia, a fissare la differenza radicale tra un modo di fare storia “ingenuo”, che narra “senza riflessione ciò che è appena avvenuto”,  e un modo di fare storia autenticamente filosofico, espressione dell’ “occhio della ragione”, che perviene a vedere il divenire, al di là delle sue accidentalità, dei suoi aspetti contingenti, delle sofferenze dei singoli, dei mille destini individuali senza luce, come “progresso razionale nella coscienza della libertà”
. Scrive Hegel: “Bisogna portare nella storia la fede e il pensiero che il mondo del volere non è rimesso nelle mani del caso. Che nelle contingenze dei popoli elemento dominante sia un fine ultimo, che nella storia universale vi sia una ragione -e non la ragione di un soggetto particolare, ma la ragione divina, assoluta- è una verità che presupponiamo; sua prova è la trattazione stessa della storia: essa è l’immagine e l’atto della ragione”
. Ma, nella misura in cui l’apporto primario della filosofia alla considerazione della storia sta nel “semplice pensiero […] che la ragione governi il mondo”
, non può non derivarne, una volta rilevati i limiti della “comune fede nella provvidenza”, che proprio la filosofia deve assumersi “il compito della religione cristiana e dimostrare che Dio realizza le sue intenzioni nella storia universale”
. La traduzione in termini filosofici dell’idea cristiana di Provvidenza è l’ “astuzia della ragione”, da intendersi come “il concetto razionale della provvidenza”
. Partendo da esso diventa possibile comprendere che “le passioni e gli interessi sono effettivamente ciò che sembrano a prima vista, cioè il sostrato umano della storia, ma nell’ambito di uno scopo universale che li trascende e che promuove un fine non contemplato dalla intenzionalità cosciente”
. 


Come Löwith osserva in Dio, uomo e mondo da Cartesio a Nietzsche, “già intorno al 1820 Hegel era convinto che i tempi si fossero ‘compiuti’, ma in senso opposto al Nuovo Testamento”; il modo in cui ciò va inteso è che “la fede cristiana non viveva più in una coscienza religiosa originaria, da quando aveva assunto in sé la critica illuministica della ragione, e allora aveva bisogno di essere giustificata dal pensiero razionale della filosofia”
.  Nella “secolarizzazione del cristianesimo originario” sta il nucleo dell’impresa filosofica hegeliana e il carattere distintivo di questa va visto, a parere di Löwith, nella convinzione che tale secolarizzazione non significa “menomamente, per Hegel, una condannabile decadenza dal suo significato primitivo, bensì al contrario la vera esplicazione di questa origine attraverso la sua realizzazione positiva”
.  Nel momento in cui traduce “le rappresentazioni religiose nel concetto”, Hegel “è tanto poco ‘ateo’ quanto Kant, Fichte e Schelling, o meglio lo è altrettanto per il fatto che, invece di credere in Dio, lo pensa”, intendendo pervenire all’ “essenza logica di Dio, cioè concepire in che senso l’ Assoluto è spirito o λόγος”. La filosofia, una volta misurati i limiti della fede nelle sue forme storiche date, diventa “un atto di culto”, il supremo atto di culto
.


Rispetto ad Agostino la posizione in cui può essere collocato Hegel, tenendo conto di quanto osservato sin qui, è chiara: “la hegeliana storia filosofica del mondo [è] determinata dal filo conduttore del progresso a una meta finale che realizza il suo senso dal procursus (Agostino) al regno di Dio della teologia della storia cristiana, in quanto la secolarizza”
. Hegel è “l’ultimo filosofo della storia, perché è in generale l’ultimo filosofo il cui enorme senso storico sia ancora determinato dalla tradizione cristiana”; ma questa tradizione è stata, proprio da colui il quale pretende di averla condotta al suo più alto punto di autoconsapevolezza, svuotata dall’interno attraverso la sua riduzione a concetto, cioè per effetto di un’ “interpretazione speculativa” secondo la quale “il processo che si compie nella storia è soltanto la manifestazione della religione come ragione umana, e la rivelazione del principio religioso, insito nel cuore dell’uomo, anche come libertà del mondo”
. La storia universale diventa “la reale teodicea, la giustificazione di Dio nel divenire del mondo”. Osserva Löwith, commentando la proposizione hegeliana che “la storia del mondo è il tribunale del mondo”: “Questa proposizione è, nella sua motivazione originaria -per cui significa che il mondo alla fine della storia si trova di fronte a un tribunale- tanto religiosa quanto è invece irreligiosa nella sua versione secolare, in cui significa che il giudizio si compie nel processo storico in quanto tale”
. Siamo di fronte alla fondamentale “ambiguità” hegeliana
, che sta al cuore di ogni filosofia della storia,  che è “cristiana nella sua origine quanto anti-cristiana nelle sue conseguenze”
. 


Sono occorsi secoli, nel panorama del pensiero occidentale, prima che Hegel “potesse osare di tramutare gli occhi della fede in quelli della ragione e la teologia della storia, fondata da Agostino, in una filosofia della storia né sacra né profana”. Ne è derivata una “strana mescolanza”, in cui “il divenire della salvezza viene proiettato sul piano della storia del mondo e quest’ultima viene innalzata al piano del primo”
.



Se è vero che, “nella sua motivazione originaria, secondo cui il mondo alla fine di tutta la storia va incontro al giudizio di Dio”, la filosofia della storia hegeliana “è tanto religiosa quanto Hegel si rivela ateo nel capovolgerla, ossia nel tradurla esclusivamente nei termini della storia universale”, allora si può osservare che Marx è stato il primo a trarre tutte le conseguenze dalla componente ateistica già presente in Hegel
. La filosofia della storia hegeliana, “fondata sul sistema totale di una filosofia dello Spirito assoluto col suo orizzonte cristiano”, viene ora ridotta a  puro “pensiero storico”
.  Non solo: in siffatto contesto prende forma la critica radicale della filosofia in quanto tale e la denuncia del suo carattere astratto si configura come l’unico autentico modo di pervenire a quella “unità di ragione e realtà”, non raggiunta in Hegel a causa dell’impostazione puramente speculativa del suo pensiero. La realizzazione della ragione nella storia comporta che la filosofia venga trasformata in una “teoria della prassi”, cioè in “economia politica”
.  E’ lungo questa via che giunge allo stadio finale quella secolarizzazione delle categorie della teologia della storia che Löwith ricostruisce, partendo da Gioacchino da Fiore, attraverso Bossuet, Vico, Voltaire, Condorcet, Turgot, Comte, Proudhon, Hegel. 


In Marx quell’ambiguità di ogni filosofia della storia, di cui si è già detto, viene fatta emergere da Löwith applicando all’autore del Manifesto del partito comunista il suo stesso metodo di smascheramento dell’ideologia, che consiste nel distinguere nettamente la “forza propulsiva reale” che sottende ogni manifestazione della coscienza dalle espressioni che tale coscienza assume: “Ammesso che la storia giuridica, politica e spirituale abbia nelle condizioni economiche la sua ‘storia segreta’, la quale non coincide con i suoi riflessi ideologici, la stessa cosa vale per il materialismo marxistico”
. Infatti la “storia segreta” del Manifesto non è il “materialismo cosciente” che in esso viene esposto come teoria, quanto piuttosto “lo spirito religioso del profetismo”; lungi dall’essere “un’analisi puramente scientifica fondata su dati empirici”, quest’opera, come il resto della produzione marxiana ed engelsiana, costituisce “un documento profetico” che invita all’ “azione”
. Il “presupposto fondamentale” del Manifesto -come asserisce Löwith- non è affatto l’antagonismo economico-sociale tra borghesia e proletariato, bensì l’individuazione, nella prima di queste due classi, dei “figli dell’oscurità” e nella seconda dei “figli della luce”, vale a dire una rilettura in chiave secolarizzata delle civitates agostiniane. Allo stesso modo la crisi finale del modo di produzione capitalistico, presentata nella forma di “previsione scientifica”, in realtà si rivela come la trascrizione, in forma mondanizzata, del “giudizio finale”, che in questo caso è emesso “dalla legge inesorabile del processo storico”. Se dal punto di vista “empirico” nessuna delle leggi e delle previsioni stabilite da Marx può essere verificata con qualche attendibilità, è possibile però cogliere la radice nascosta che ha condotto alla loro formulazione, vale a dire portare allo scoperto la loro componente “ideologica”, che è “l’antico messianismo […] ebraico”, “base idealistica del materialismo storico”
: “Nella forma apparentemente opposta della previsione scientifica, il Manifesto del partito comunista tiene fermo al carattere fondamentale della fede: alla ‘certezza di ciò che si spera’”
: “Non è affatto un caso che l’antagonismo estremo dei due campi nemici, la borghesia e il proletariato, corrisponda alla credenza in una lotta finale tra il Cristo e l’Anticristo nell’ultima epoca della storia, e che il compito del proletariato sia analogo alla missione storico-universale del popolo eletto. L’universale funzione redentrice della classe oppressa corrisponde alla dialettica religiosa di Croce e Resurrezione, e la trasformazione del regno della necessità in un regno della libertà corrisponde alla trasformazione della civitas terrena in civitas Dei. L’intero processo storico, quale è delineato nel Manifesto del partito comunista, riflette lo schema generale dell’interpretazione ebraico-cristiana della storia come divenire provvidenziale della salvezza verso un fine ultimo dotato di senso. Il materialismo storico è una storia della salvezza espressa nel linguaggio dell’economia politica”
.


Apparentemente -osserva Löwith- è grande, quasi incommensurabile, la distanza che separa la posizione di Marx da quella dei suoi “avversari”; ma ciò rimane vero solo finché e nella misura in cui si disconosce la “profonda comunanza” che li unisce, radicata nel fatto che l’uno e gli altri condividono la convinzione che sia impossibile trascendere l’ambito definito da un “pensiero esclusivamente storico”
. Com’è noto, per Löwith, questa convinzione segna in profondità, pur con una grande diversità di forme e modulazioni, tutta la filosofia moderna e contemporanea, fino alle sue propaggini estreme, fino cioè alla riflessione heideggeriana intorno al “destino dell’essere”
. In realtà “la filosofia della storia non marxista non può nulla contro il marxismo in quanto pensa in maniera altrettanto ideologica e storica”; vorrebbe “mutare il mondo”, ma “con minor spesa” di quella richiesta dalla rivoluzione preconizzata nel Manifesto. “Essa -scrive Löwith- ha scoperto cent’anni dopo Marx che l’uomo di oggi si è ‘alienato’” e, esattamente come accadeva in Marx, si autocomprende come collocata “tra un ‘mondo divenuto vecchio’ e un nuovo inizio della storia”, cioè in corrispondenza di un passaggio in cui i “vecchi Dei” sono morti e l’appello a un “nuovo Dio” non appare possibile. Come Marx, ma anche come Nietzsche e Heidegger, la “filosofia della storia non marxista” è mossa dalla convinzione che l’uomo “odierno” debba andare incontro a un radicale mutamento, in un contesto segnato dalla crisi dell’ “intera storia […] del mondo europea e della sua filosofia”. Sulla linea di Marx appare convinta dell’improponibilità di continuare la “via che porta a Hegel” e quindi della necessità di “scendere da questo culmine della metafisica europea e rinunciare all’assoluto e all’incondizionato”. Infine si professa anch’essa “atea”, ma non è “così soddisfatta di sé come l’ateismo apertamente professato del diciannovesimo secolo”
.


Il punto essenziale è però che “la filosofia presente, nonostante la sua affinità postuma con Marx, non ha alcun dogma, cioè, in rapporto alla storia, non ha da insegnare nulla che possa contrapporsi alla sfida del marxismo”; manca, al pensiero storico dei “semimarxisti, dei marxisti convertitisi e degli antimarxisti”, il “carattere assoluto del materialismo storico”. “Si sta -rileva Löwith- sul terreno incerto di una coscienza epocale storica, ma si pensa relativamente e relativisticamente, mentre Marx e i marxisti credono di sapere ‘che cosa è’, donde viene, e dove va la storia”. Tramontata la credenza nello “spirito vivente del cosmo” così come nel “regno di Dio”, si crede ormai solo nello “spirito del tempo”, nello Zeitgeist, nel the wave of the future, e in ciò si rivela “l’affinità profonda dello storicismo idealistico e materialistico con un pensiero fondato nella storia dell’essere, che apparentemente è ugualmente lontano da Hegel e da Marx”
. 


Partendo da questa prospettiva interpretativa, la perdita della “bussola escatologica” è il fattore genetico più immediato di quel relativismo destinato, per Löwith, ad assumere la forma, dal punto di vista politico, del “decisionismo”, anticamera e sfondo dell’avvento della dittatura nazista. Peraltro lo storicismo relativistico non costituisce altro che l’estrema propaggine del lungo percorso che ha condotto alla perdita del mondo, inteso prioritariamente come mondo-natura, senza il riferimento al quale è impossibile fondare un’antropologia filosofica che indaghi e illumini la “realtà universale”  dell’uomo, quella realtà universale contro cui si è abbattuta la barbarie totalitaria, facilitata nel suo successo da un clima culturale dominato dall’idea che l’uomo si esaurisce nell’ “esistenza storica”     -nel senso che non ha semplicemente una storia, ma è storia
- e nella contingenza di una processualità in cui “le utopie di un tempo sono divenute realizzabili e il problema sembra essere soltanto di trasformare anche l’uomo in modo tale che possa concorrere con le sue invenzioni”
.


Heidegger, Schmitt e Weber rappresentano altrettante, seppur diverse, esemplificazioni della torsione decisionistica che è destinata a subire, per sua interna logica, una concezione puramente storica dell’uomo.


Siamo di fronte anche in questo caso a un aspetto ben noto del pensiero di Löwith e quindi possono essere sufficienti alcuni sintetici rinvii.


Su Heidegger e Schmitt sono quanto mai esplicite alcune pagine dell’autobiografia La mia vita in Germania. Ricorda Löwith che Heidegger così gli scriveva nel 1921: “Io faccio unicamente ciò che debbo e ciò che ritengo necessario, e lo faccio così come posso -non ritaglio il mio lavoro filosofico sui compiti culturali di un generico oggi […]. Lavoro sulla base del mio ‘io sono’ e della mia origine spirituale, che è quella che è di fatto. E’ con questa fatticità che imperversa l’esistere”. Commenta Löwith che quanti, nel 1940, guardino, tenendo conto di tali asserzioni, alla scelta heideggeriana a favore di Hitler, possono agevolmente rinvenire in questa “precoce formulazione dell’esistenza storica il nesso successivo con la decisione politica”. E’ infatti sufficiente “uscire dall’isolamento ancora semireligioso e applicare questo esistere sempre proprio di ciascuno e la sua necessità alla propria ‘esistenza tedesca’ e al suo destino storico, per trasferire l’energica corsa a vuoto delle categorie dell’esistenza (‘decidersi per se stessi’, ‘di fronte al nulla insistere su se stessi’, ‘volere il proprio destino’, e ‘affidarsi a se stessi’) dentro il movimento generale dell’esistenza tedesca, e passare quindi a distruggere sul terreno politico”. Per Löwith non è casuale che alla “filosofia esistenziale” di Heidegger corrisponda, in Carl Schmitt, “un ‘decisionismo’ politico” che, con singolare consonanza rispetto alla posizione heideggeriana, “trasferisce il ‘poter-essere-un tutto’ dell’esistenza propria di ciascuno alla ‘totalità’ dello Stato proprio di ciascuno”. C’è sostanziale corrispondenza tra l’ “autoaffermazione dell’esistere sempre proprio di ciascuno” e “l’autoaffermazione della esistenza politica”, e in quest’ultima la “libertà per la morte” si presenta come “’sacrificio della vita’ nell’emergenza politica della guerra”. “Il principio -osserva Löwith- in entrambi i casi è lo stesso: la ‘fatticità’, ossia ciò che resta della vita quando sia stata scarnificata di tutti i suoi contenuti”
. Heidegger è il pensatore nel quale, al livello probabilmente più alto raggiunto dalla riflessione filosofica del Novecento, si fanno evidenti il significato e le implicazioni del capovolgersi della filosofia della storia ancora direzionata da una “bussola escatologica” in una posizione dominata dalla “casualità della ‘fatticità storica’”: “La possibilità di una filosofia politica di Heidegger non scaturisce da una deplorevole deviazione, bensì dal principio che fonda la sua concezione dell’esistenza, la quale ‘impugna’, nel duplice senso di questo termine, lo ‘spirito del tempo”. Il “movente ultimo di questa volontà di sovvertimento e di rottura” è “la coscienza della decadenza e del trapasso: il nichilismo europeo”
.


Ed è sullo sfondo dell’indigenza, nella politica moderna, di “un fondamento metafisico trasparente” che Löwith proietta la teoria schmittiana del “politico”; proprio il venir meno di tale fondamento orienta diversamente il decisionismo di Schmitt rispetto alla pur “indiscutibile decisione della teologia politica dei filosofi politici della controrivoluzione”, ai quali Schmitt si rifà, ma, senza che -nota Löwith- questo rifarsi possa avere alcun “carattere impegnativo”. Infatti, “mentre questi si decidono contro le conseguenze politiche della rivoluzione francese rimanendo ancora nella fede cattolica, il decisionismo profano dello Schmitt diventa necessariamente occasionale”, e ciò perché sono assenti in quest’ultimo “non solo i presupposti teologici e metafisici, ma anche quelli umanitari e morali dei secoli passati”. In tale contesto il contenuto della decisione può provenire unicamente dalla “casuale occasio delle situazioni politiche che volta per volta si presentano”
, senza che la decisione possa essere controllata da una qualche istanza superiore. Non c’è dubbio che questo decisionismo occasionalistico possa fornire la base per il più dispotico dei regimi politici.


Max Weber è, agli occhi di Löwith -si pensi al saggio del 1932 su Marx e Weber- colui che, in continuità con Nietzsche, vive con il più profondo senso tragico la condizione della civiltà moderna, vista come l’epoca in cui domina il tramonto delle “illusioni” egemoni nella tradizione e smascherate dalla “razionalizzazione del mondo”. E il senso tragico nasce      -com’è stato opportunamente notato- dal convergere, in Weber, di “disincanto” e “umanità”
, quell’umanità che Löwith non rinviene né in Heidegger né in Schmitt. Tutta la riflessione weberiana sul rapporto tra scienza e valori è dominata dall’ “idea dell’uomo in quanto istanza ultima” alla quale vanno ricondotte le scelte di valore, quindi da un’ “idea dell’uomo radicalmente secolarizzata”
. L’orizzonte che la delimita è quello della domanda sul “destino umano” in tale contesto, il quale coincide con una trasformazione epocale
, mentre il risultato essenziale cui perviene è la distinzione tra il ruolo chiarificatore della ragione riguardo alle implicazioni e alle conseguenze delle scelte di valore, da un lato, e, dall’altro, l’affermazione della “non-validità ‘oggettiva’ […] dei nostri ultimi criteri valutativi”  e della “mancanza di ‘norme’ universalmente obbliganti”
. Per Löwith “il fine autenticamente positivo” dei saggi weberiani sulla scienza -con particolare riferimento a quelli su Roscher e Knies- sta “nella distruzione radicale delle ‘illusioni’”, vale a dire nella “distruzione metodica di pregiudizi e giudizi di valore ben determinati, cioè tali da pregiudicare la ‘spregiudicatezza’ scientifica”, visto che tali valori contraddicono “la situazione reale della storia umana, cioè il fatto che ‘l’oggi’ è ‘quotidianità’ religiosa, che la scienza -per dirla con Nietzsche- è ‘ateismo’ scientifico”. Da tale consapevolezza si originano le prese di posizione di Weber sul rapporto tra scienza e valori, prese di posizione che nascono “dall’aver riconosciuto la problematicità non soltanto della scienza e della civiltà moderna, ma innanzitutto del nostro complessivo orientamento odierno della vita”
. Il fatto è però che tale problematicità finisce per essere risolta -e forse sarebbe preferibile dire dissolta- nel rinvio ad una decisione che, posta tra il vuoto lasciato dall’eclissi dei fondamenti tradizionali e la convinzione secondo cui ogni fondamento naturale, oggettivo  e universale dei valori sia ormai non più proponibile, rivendica a sé ogni scelta, in campo scientifico come morale e politico. Quello che appare a Weber “veramente degno dell’uomo”, cioè l’ atteggiamento che consiste nel trarre le conseguenze “da ciò che non ‘c’è’” 
, il lucido coraggio di non tornare a rifugiarsi nelle braccia aperte delle “antiche Chiese”
, si rivela alla fine una porta spalancata verso la distruzione della dignità umana. Nel saggio del 1939, Max Weber und seine Nachfolger, Löwith osserva che Weber “ha spianato positivamente la via verso lo Stato autoritario e dittatoriale del Führer nella misura in cui in generale ha sostenuto l’irrazionale leaderismo ‘carismatico’ e la ‘democrazia cesaristica con apparato’ e, negativamente, con la voluta mancanza di contenuti, con l’elemento formalistico del suo έθος politico, la cui ultima istanza era solamente la esplicita opzione di una scelta di valore tra le altre, essendo indifferente quale […]. Tra questa tesi […] e la completa subordinazione ad un meccanismo totale della manipolazione e alla volontà di un Führer dalla grande oratoria che dice alla massa ciò che essa deve credere e fare c’è solo un passo”
.

2. Uomo e natura


E’ a questo punto possibile riprendere il filo del problema concernente la presenza di Agostino nel pensiero di Löwith. Infatti proprio nella chiarificazione di alcuni punti centrali dell’antropologia filosofica di quest’ultimo tale problema può avere qualche promettente apertura e sviluppo.


Fin dalla metà degli anni ’30, mentre da una lato recedono sempre più sullo sfondo alcuni nuclei tematici dominanti nella dissertazione di laurea del 1928, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, si precisano progressivamente le linee di un itinerario che condurrà Löwith alla fondazione dell’antropologia sulla cosmologia greco-classica, con la quale si chiude, certamente non senza lasciare privi di risposta convincente molti interrogativi, il suo percorso speculativo. 


 Non credo sia esagerato affermare -naturalmente dando per scontati tutti i limiti intrinseci a questo tipo di schematizzazioni- che, nella fase compresa tra la monografia su Burckhardt e Significato e fine della storia, sia proprio la lezione dello storico svizzero a risultare preminente. 


Il nucleo di essa -così come emerge dalla lettura che Löwith ne fornisce- si può rinvenire, non a caso, nel problema del rapporto tra natura e storia e la tesi di fondo che la guida è che la storia “mostra in ogni mutamento una variazione dell’uguale, un elemento permanente e duraturo, come un quid che si ripete”. Che il divenire storico faccia emergere “un qualcosa che rimane simile a sé” deriva dal fatto che “il centro della storia, l’uomo che soffre e che agisce […], non è sostanzialmente ‘storico’, ma è l’ uomo così come è, è sempre stato e anche sarà”
. E’ questo sguardo sempre fermo su ciò che permane al di là di ogni trasformazione a tracciare una linea di confine netta tra la posizione di Burckhardt e quella dello storicismo, condannato a rimanere “necessariamente schiavo della storia”. Nell’ottica di Löwith risulta centrale appunto questa presenza di un “criterio sovrastorico, che mantiene il […] sapere storico a distanza costante dal flusso degli eventi”; e il criterio in questione è lo “spirito umano”, “tanto poco privo di storicità da riconoscere la propria essenza solo in ciò che è stato e nella propria storia, ma nonostante ciò altrettanto poco […] schiavo della relatività storica […], poiché esso permane in ogni tempo unico e sempre identico”. Si tratta quindi di uno “spirito ‘eternamente eguale’ nel mezzo delle sue trasformazioni storico-temporali”; in quanto tale costituisce quel “punto archimedico” che permette di “oltrepassare spiritualmente le cose del mondo” e preserva “dall’essere completamente storico, senza centro né misura”. Se questo “punto archimedico” non esistesse, verrebbe meno -come spesso sfugge alla mentalità storicista- la stessa possibilità di comprensione di un’epoca da parte di un’altra: “Il fondamento ultimo della possibilità di comprendere in modo storico-comparativo l’identico come ciò che si ripete poggia […] sul fatto che i fenomeni principali della storia dell’uomo sono sempre gli stessi e perciò si possono confrontare anche attraverso le epoche”; con ciò è “troncato nel suo principio conduttore lo smisurato sapere dello storicismo, nato dalla filosofia della storia di Hegel”
. In un articolo molto più tardo Löwith ritornerà, sempre rifacendosi a Burckhardt, su questo punto rilevando che “l’espressione più banale della coscienza che l’uomo odierno ha della storia contemporanea è il discorso del ‘trapasso’ in un’epoca nuova, e quindi di un uomo ‘tradizionale’ e di un uomo ‘futuro’, come se la storia avesse mai insegnato all’uomo a diventare un altro e a mutarsi”. In verità l’uomo si rivela nella storia “come in uno specchio”, ma non “come di volta in volta diverso, bensì come sempre identico”. L’uomo non era, “all’inizio della storia […] meno uomo di quanto lo sarà alla fine”; egli vive “costantemente in ‘trapassi’ e ‘tra i tempi’ […], temendo e sperando”. Ma tra i tempi “si può vivere soltanto perché entro il tempo esiste un elemento duraturo e perenne”. Non è difficile capire che, “se l’uomo di oggi fosse interamente diverso da quello di ieri e da quello di duemila anni fa, non potremmo affatto comprendere gli uomini vissuti in tempi passati e in civiltà a noi estranee, né avere un vivo rapporto con le loro opere” 
. Considerare l’uomo e la storia “dal punto di vista di quanto permane e di ciò che nello scorrere del tempo conferma la propria validità è oggi inattuale” e ciò perché “il nostro pensiero, ossessionato dalla coscienza storica, non vuole riconoscere ciò che sempre è e permane, e crede di poter prescindere da esso. Di fatto noi pensiamo l’ ‘essere’ muovendo dal ‘tempo’ perché non conosciamo nulla di eterno”
. Sein und Zeit è il documento speculativamente più alto e significativo di questa posizione
. Il fatto è che “volerci orientare secondo la storia, pur trovandoci all’interno di essa, sarebbe come se in un naufragio volessimo aggrapparci alle onde”
.


Alla idea hegeliana di una ragione in grado di rendere trasparente i momenti della dialettica dello Spirito nel divenire del mondo e alla tesi nietzscheana secondo cui è essenziale imparare a dimenticare il passato, che invece corre insieme all’uomo come una “catena”, Burckhardt  -nota Löwith- contrappone la tesi che l’elemento essenziale della vita e della coscienza storica è la “continuità”. Quest’ultima non è una “catena”, nella misura in cui si costituisce a partire dalla “conservazione, libera e cosciente”, da parte di ogni generazione, del lascito del passato
; nello stesso tempo, non nasce dalla sopravvalutazione dei poteri della ragione, ma si presenta come una forma di “saggezza”
, tipica di chi è pienamente consapevole, da un lato, dell’ineliminabilità delle fratture, della presenza del male, di ciò che resta oscuro ed enigmatico e, dall’altro, non è disponibile a considerare l’individuo -sia esso il grande protagonista di eventi epocali, cioè l’individuo cosmico-storico
, sia esso il rappresentante di quelle hegeliane “’esistenze ingiustificate’, che devono soccombere in massa perché possa nascere qualcosa di nuovo”
- solo come il passivo e inconsapevole esecutore dei disegni orditi dall’ “astuzia della ragione”. Fermo nel rifiuto di una filosofia che nutra la pretesa di “far risaltare il corso del mondo storico […] sul filo conduttore del tempo che si sviluppa alla luce di un progresso preordinato”, Burckhardt apprezza invece quella filosofia capace effettivamente di lavorare “’con i propri mezzi’, senza costruzioni teologiche o presupposti di filosofia della storia”, cioè una filosofia che sia intenzionata a confrontarsi “con il grande e generale enigma della nostra esistenza”
. Ciò spiega -ricorda Löwith- perché, tra i pochi filosofi contemporanei che Burckhardt tiene presenti, un posto di rilievo spetta a Schopenauer, più volte indicato come il filosofo per eccellenza, il quale, “per la nostra epoca, avrebbe la particolare missione di spingere ad absurdum, in maniera benefica, l’illusione del progresso dominante dal 1830”
.


Dell’ enigmaticità dell’esistenza fa parte la presenza  e lo scandalo del male, che nella filosofia hegeliana vengono esorcizzate attraverso il ricorso alla categorie di necessità e accidentalità, perfettamente idonee -nota Löwith riprendendo una lettera di Burckhardt a Brenner del marzo 1856- a far “scomparire il ‘bene’ e male’ -quotidiano ottimo pane di casa”
. Se queste due categorie di bene e male non vengono concettualmente dissolte, allora la vicenda storica non può non apparire nella prospettiva di una costante e intrascendibile tensione tra “agire” e “patire”, di cui non si dà mai, entro la storia, conciliazione definitiva: è il cuore del “malismo” di Burkhardt, che si distingue dalla semplicistica dicotomia tra “pessimismo” e ottimismo”, in quanto consiste nel cercare di “vedere le cose umane così come sono, e non -semplicemente capovolgendo l’ottimismo- nel farle peggiori di quello che sono”. In tale prospettiva Burckhardt si avvicina a Overbeck in relazione all’idea della non ammissibilità del dilemma ottimismo-pessimismo: “si potrebbe, è vero, ‘tenere distinti’ i due tipi di considerazione, ma, ‘a rischio della vita’, mai ‘separarli’”
. 


  La configurazione che viene progressivamente assumendo l’antropologia filosofica di Löwith in questo dialogo a distanza con Burckhardt sembra dominata dalla preoccupazione di evitare ogni irrigidimento nell’identificazione di quel “quid che si ripete” e che costituisce “l’uomo così come è, è sempre stato e anche sarà”. L’eccedenza dell’uomo rispetto alla dimensione storica, eccedenza nella quale è riposta la possibilità di fondare una morale dell’ universalmente umano che eviti l’esito relativistico-nichilistico dello storicismo, apre qui, piuttosto che ad una normatività di tipo giusnaturalistico, ad un più ampio, anche se innegabilmente generico, invito a riflettere sull’idea di natura umana come, allo stesso tempo, orizzonte e limite dell’azione. L’ “elemento permanente e duraturo” al quale si può pervenire partendo dalla considerazione dell’agire storico dell’uomo è, in un nesso inscindibile, la finitezza e l’enigmaticità dell’essere umano come soggetto che vive nella storia trascendendo la storia. Non è certo senza significato che, nel suo scambio epistolare con Leo Strauss, Löwith abbia precisato, pur con estrema sinteticità, la sua distanza rispetto all’ interlocutore proprio su un tema centrale come quello dell’interpretazione del concetto greco-classico di “natura” e di “diritto naturale”: “Perché Lei -riferendosi a Nietzsche […]- rifiuti il ‘vivere secondo natura’ non mi è chiaro. La sua argomentazione riguarda soltanto la scienza naturale moderna -ma la natura stessa di fatto eternamente uguale non si è ancora mai regolata secondo ideali storici umani, e giacché esiste una natura e una realtà naturale avrà sempre senso voler vivere ‘secondo natura’- a meno che non abbiano ragione il cristianesimo e l’idealismo tedesco e l’esistenzialismo […] quando dicono che l’uomo è soltanto nel mondo e non anche di questo mondo. E l’aforisma di Nietzsche non critica il fatto che gli storici volessero vivere secondo natura, ma solo che la natura non è quale gli storici e da ultimo Rousseau volevano che fosse -ossia ‘morale’, mentre per Nietzsche essa è senza ‘intenzioni e riguardi’, senza ‘giustizia’ e moralmente indifferente. E contro la conclusione dell’aforisma (che apparentemente è a Suo favore) io direi: come teorico dell’eterno ritorno anche lo stesso Nietzsche non ha soltanto ‘saggiato la sua volontà di potenza spirituale’, ma si è lasciato ‘ispirare’ dalla ‘suprema necessità dell’essere’ e nell’immagine di Zarathustra ha fatto parlare abbastanza spesso secondo natura l’essere di questo mondo. E là dove fa questo egli non è invero tutt’uno ma pure in accordo con la natura del mondo naturale e torna a vederla come la vedevano un tempo i greci […], il mondo finito dell’eterno ritorno dell’identico”
. Dunque -suggerisce Löwith- il rinvio alla “natura” è da intendersi come sollecitazione a meditare su ciò che circoscrive le possibilità umane entro il “mondo finito”, in modo tale da non cadere nella ύβρις, cioè nella presunzione “illuministica” di vedere la ragione umana, trascinata dal “pathos della giustizia”, quale mezzo idoneo a plasmare, in una sorta di incontaminata trasparenza immune da zone d’ombra e da errori, una società priva di contraddizioni. E’ nient’altro, questo, se non la  perdita del senso della misura, che solo la saggezza è in grado di evitare
. 


Il senso della finitezza e del carattere enigmatico dell’essere umano agente nel mondo, l’idea di “natura […] come documento del limite dell’esistenza e della storia”
: tali, come si è osservato, sembrano quindi essere i termini che circoscrivono, in questo momento del suo sviluppo, la ricerca löwithiana in campo antropologico e morale. 


Quanto influisca, nel definirsi di questa posizione, la rilettura che Löwith compie della tradizione filosofica greco-classica è stato ripetutamente sottolineato ed è esplicitato da Löwith stesso. Ma -come  ha fatto rilevare Alberto Caracciolo, certo uno degli interpreti più attenti del pensiero del filosofo tedesco
- è fuorviante enfatizzare questa derivazione senza comprendere quanto e fino a che punto incida l’apporto di quella tradizione biblica e  patristica che ha così fortemente inciso nella riflessione dell’autore di Significato e fine della storia. Non è un caso che sia Löwith stesso, ne La mia vita in Germania, a citare Agostino in un punto cruciale, riguardante i suoi rapporti con l’ideologia nazista ormai avviata alla conquista della completa egemonia. A proposito del libro di H. Heise, Idee und Existence (1936), scrive: “Ciò che io giudicavo primitivo in libri come quelli era […] proprio la scomparsa dei problemi e prima di tutto dei problemi riguardanti l’esistenza individuale o   -per dirla in termini religiosi- dell’interesse per la salvezza dell’anima. Nessuno oggi diceva più con sant’Agostino ‘quaestio mihi factus sum’, ma piuttosto si poneva la questione delle basi naturali della vita del popolo: della terra, della razza, dell’ambiente e del sangue”
.


L’uomo che fa questione di sé a se stesso: è esattamente l’orizzonte di quella ricerca sulla “possibilità originaria dell’uomo” che, radicata in una “realtà universale”, Löwith, in un articolo del 1933 su Kierkegaard e Nietzsche, aveva contrapposto all’avvento di una mentalità basata sull’affermazione violenta di ciò che è, in un singolo individuo, in un intero popolo o in una razza, “esclusivamente proprio”
. Ed è la stessa prospettiva che si è qui appena esaminata a proposito del libro su Burckhardt. E’ difficile pensare che sia privo di significato il fatto che, nell’evocare questo momento del suo itinerario speculativo, Löwith faccia riferimento ad Agostino. E lo stesso vale per il rinvio al libro di Giobbe che compare in uno dei punti di maggiore intensità umana oltre che speculativa dell’autobiografia, là dove Löwith, nel momento in cui pur riconosce -in piena coerenza con l’indirizzo e la tonalità della sua scepsi- di non potere e volere far propria alcuna “soluzione radicale, sia nel senso di una regressione verso l’ebraismo oppure di una opzione a favore del Cristianesimo o anche di un deciso impegno politico”, aggiunge: “Ho capito che proprio le soluzioni ‘radicali’ non sono affatto delle soluzioni, ma soltanto ciechi irrigidimenti che […] semplificano la vita. Ma la vita e la convivenza tra gli uomini e tra i popoli non sono tali da poter essere realizzate senza pazienza e indulgenza, scepsi e rassegnazione, ossia senza quelle virtù che il tedesco di oggi rinnega […], perché non ha alcun senso della caducità di tutte le umane vicende. ‘Homo natus de muliere, brevi vivens tempore, repletus multis miseriis, qui quasi flos egreditur et contenitur et fugit velut umbra’ (Giobbe, 14, 1-2)”
.


La funzione di tali richiami sta non solo nel fatto che essi possono essere utili per meglio focalizzare il tema della presenza di Agostino nel pensiero löwithiano, ma anche      -proprio a partire da questa puntualizzazione- nella possibilità che offrono di ricollegarsi a uno dei problemi accennati in apertura di questo contributo, quello cioè riguardante la posizione di Löwith nei confronti del rapporto tra teologia della storia e filosofia della storia. Ciò in un duplice senso: di chiarire quali siano i fondamenti della critica di Löwith alle filosofie della storia e di verificare, anche di là di interpretazioni ormai solidificate, il punto riguardante il ruolo della concezione cristiana della storia (in relazione alla quale, è opportuno rammentarlo ancora, Agostino rappresenta, per Löwith, il “modello” paradigmatico) nel sorgere della “coscienza storica” moderna.


Riguardo al primo punto, sulla base di quanto precede, si potrebbe essere tentati di accettare l’affermazione, fortemente eccentrica rispetto alla maggior parte delle interpretazioni correnti, secondo cui, come sostiene Caracciolo, “nella Bibbia è da ricercare […] ciò in forza di cui Löwith negava la possibilità di una filosofia della storia”
. Caracciolo rinvia a un passo dell’opera Da Hegel a Nietzsche, in cui è oggetto di trattazione Overbeck e sottolinea che, come sempre quando si tratta di Overbeck, quanto Löwith scrive assume, almeno in parte, un evidente tono “autobiografico”. Il passo è il seguente: “Anche per lui [Overbeck] si presentò in luogo di un’attesa dell’avvenire la saggezza di fronte alla morte, che per noi uomini costituisce il più delicato enigma, senza che ci si offra una chiave per la sua soluzione”. Overbeck prospetta la possibilità di “pensare a un memento mori che avvantaggi la vita alla luce del giorno, cancellando gli inganni e disperdendo le ombre che generalmente si addensano sulla vita e la deformano […]. Per quanto le sue riflessioni suonino anticristiane, pure gli era caro di suscitare in se stesso lo stato d’animo giusto di fronte al pensiero della morte, con l’accennare alle parole di rassegnazione del Salmo XXXIX”
 . E il Salmo 39 è, notoriamente, uno di quelli in cui più forte si fa avvertire il senso della caducità, della fragilità, del limite e del mistero costitutivi dell’esistenza umana, cioè tutti quei caratteri che, come si è cercato di mostrare, sono al centro della riflessione löwithiana nel periodo che si è qui precedentemente delimitato. Anche se non si vuol accettare in toto la lettura di Caracciolo, secondo cui “le radici ultime di Löwith non sono greche, [ma] bibliche”
, è innegabile -come quanto osservato sin qui dovrebbe, pur schematicamente, documentare- che la ricerca delle motivazioni teoretiche ultime della sua posizione in merito al problema della condizione umana e del rapporto tra esistenza e storia non può arrestarsi, come spesso avviene, alla sottolineatura del primo tipo di derivazione. Nel procedere della riflessione che vorrei proporre emergeranno alcune implicazioni di questa linea interpretativa.


Per quanto concerne il secondo punto si tratta di vagliare criticamente la tesi secondo cui, in Löwith, la discontinuità fondamentale nella concezione della storia sarebbe da collocare tra la concezione classica  (basata sulla centralità della dimensione della natura rispetto a quella della storia, nonché su una concezione circolare e non lineare del divenire), da un lato, e quella cristiana e moderna, dall’altro. In tale contesto la secolarizzazione della teologia della storia, da cui nascono le filosofie della storia moderne, risulterebbe come il ramo, se così si può dire, di uno stesso tronco, sia pure un ramo storto e destinato a seccarsi prematuramente, fino a dare luogo alle varie forme di storicismo relativistico e nichilistico espresse emblematicamente nello sviluppo di pensiero che va da Dilthey a Heidegger
. 


In verità però solo in parte questa lettura del pensiero löwithiano -secondo cui si finisce per “mettere sull’asse di una sequenza unica, quasi in un nesso di causa ed effetto, tempo biblico e tempo dell’Occidente”
-, sembra cogliere nel segno. Mi limito a fornire qualche sintetica annotazione in merito al problema.  


Come si è già osservato, la dipendenza della filosofia della storia dalla “interpretazione teologica della storia” è vista, in Löwith, nella ripresa dell’idea secondo cui esiste un “principio per cui gli eventi storici e le loro conseguenze [vengono] posti in connessione e riferiti a un significato ultimo”, il quale può a sua volta essere colto e illuminato esclusivamente in riferimento a un “fine”
. La “filosofia della storia e la sua ricerca di un senso” scaturiscono, in questa prospettiva, dalla “fede escatologica in un fine ultimo della storia della salvezza”. In entrambe “gli eventi storici ricevono la loro giustificazione dal fatto di rimandare “ad uno scopo che trascende i fatti” e, muovendosi la storia nel tempo, “lo scopo deve essere una meta futura”. Ne deriva che “la pienezza del significato richiede un compimento temporale” e che è plausibile “arrischiare un giudizio sul senso degli avvenimenti storici quando il loro τέλος futuro si fa manifesto”. Nel rivolgersi al futuro la visione cristiana e post-cristiana della storia rovesciano il significato classico dell’ ιστορέιν, il cui riferimento è legato al passato e al presente e fanno sì che l’interpretazione del passato diventi una “profezia retrospettiva, che lo rappresenta come una ‘preparazione’ significativa del futuro”
. 


Ma, a fronte di tale lettura, va osservato che non si può dimenticare né sottovalutare il fatto che Löwith pone in rilievo, con molta chiarezza, anche i motivi che inducono a porre su piani non sovrapponibili teologia della storia e filosofia della storia. 


Si considerino, per esempio, quei luoghi della sua opera in cui, analizzando la “moderna sopravvalutazione della storia”, la interpreta come la conseguenza della “nostra alienazione” sia dalla teologia naturale degli antichi” che dalla “teologia soprannaturale del cristianesimo”, quindi estranea  alla “saggezza” così come alla “fede”. In modo molto preciso Löwith limita l’influenza della teologia della storia sulle moderne filosofie della storia al fatto che “l’escatologia del Nuovo Testamento ha aperto una prospettiva verso un compimento futuro”, inteso prima in senso “trascendente” e in seguito visto invece come “immanente all’esistenza storica”. Contemporaneamente mette in rilievo che con la modernità e i suoi sviluppi siamo arrivati ad avere “una coscienza storica tanto cristiana nella sua origine quanto anti-cristiana nelle sue conseguenze”: ed anticristiana la concezione moderna della storia lo è per il fatto, evidentemente non secondario, che ad essa manca la fede nel Cristo come “principio di una fine”
. 


Anche nella risposta alla recensione che Hans Blumenberg aveva scritto a proposito di Significato e fine della storia Löwith punta a sgombrare il campo dall’idea che la modernità sia interpretabile, a partire dal punto di vista proposto in questo testo, troppo semplicisticamente, solo come un’ “eresia cristiana”. Pur ribadendo che è impossibile sottovalutare l’influenza di “una tradizione dall’efficacia così potente” come quella cristiana e quindi negare che il concetto di “secolarizzazione” costituisce uno strumento ermeneutico essenziale per la comprensione della modernità, precisa, una volta rigettata l’accusa di aver operato con i criteri di un’ “ontologia storica sostanziale”: “La nostra tesi non vuole dire nulla di più e nulla di meno che la profezia veterotestamentaria e l’escatologia cristiana hanno creato un orizzonte di formulazione di problemi e un clima spirituale -in riferimento alla filosofia della storia: un orizzonte del futuro e di un compimento futuro- che ha reso possibile il concetto moderno di storia e la fede mondana nel progresso”
. 


In realtà possono emergere motivi che giustificano l’accostamento, più che tra concezione cristiana e moderna della storia, tra la concezione cristiana e quella classica; e sono motivi che fanno risaltare ulteriormente la distanza tra teologia della storia e filosofia della storia. 


Infatti, al di là delle differenze tra paganesimo antico e cristianesimo in merito a questo problema, c’è in comune la “profonda venerazione” per ciò che, nella forma del “destino” o della “provvidenza“, sfugge ai poteri conoscitivi e operativi umani e non consente quindi di pensare la vicenda storica come tale da essere indirizzata, secondo un disegno razionale tutto umano, verso il progresso, vera e propria cifra per l’azione e per la comprensione rivolte al futuro. Il “pensiero biblico” e quello “greco” hanno in comune il fondamentale punto di convergenza che consiste “nella loro immunità dalle illusioni del progresso”; l’uno e l’altro “vissero […] nella presenza di potenze imperscutabili” che si sottraggono al controllo umano. “Se ad un greco -scrive Löwith-  si fosse presentata l’idea del progresso, egli l’avrebbe respinta come irreligiosa, poiché contraddice all’ordine cosmico. Lo stesso si verifica per un cristiano del secolo XIX”, quel secolo in cui Donoso Cortès, provocato dalla tesi proudhoniana secondo cui “ogni nostro progresso è una vittoria con cui si vibra un colpo alla divinità provvidenziale”, risponde “con una nuova civitas Dei”, che è l’ Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo considerados en sus principios fundamentales, del 1851
. Ancora più chiaramente forse Löwith si esprime in Il senso della storia: “La moderna coscienza storica, formatasi o con Hegel o con Marx o con Comte, […] non vuol più ammettere che le cose terrene sorgono e tramontano. Su questo punto il pensiero greco e cristiano circa la storia erano del tutto concordi e ugualmente distanti dalla moderna fede nel progresso. Che i regni politici siano mortali al pari dei singoli uomini, sebbene vivano alquanto più a lungo, era così evidente per Agostino come per Polibio”
. 


Si può ulteriormente precisare quanto precede: “Nell’antichità e nel cristianesimo l’esperienza della storia era ancora vincolata, ordinata, limitata: nel pensiero greco dall’ordine e dal λόγος del cosmo fisico, in senso cosmologico, nella fede cristiana dall’ordine della creazione e dalla volontà di Dio, cioè in senso teologico. Soltanto col dissolversi di entrambe queste convinzioni pre-moderne comparve la fede nella storia in quanto tale, lo storicismo. Quando infatti l’universo non viene più ritenuto né divino né eterno, come era per Aristotele, né transeunte ma creato come era per Agostino e Tommaso, diventa possibile parlare di una ‘esistenza storica’ che non ha più un luogo determinato entro la totalità di ciò che esiste per natura, e che si regge quindi interamente su se stessa e sulla sua temporalità”. La “fede nella storia” è il prodotto dell’ “alienazione dalla cosmo-teologia naturale dell’antichità e dalla teologia soprannaturale del cristianesimo, che posero dei confini e diedero un orizzonte non-storico all’esperienza e alla comprensione”
.

Le considerazioni di Löwith permettono di sottolineare un punto importante: lo si può sintetizzare facendo rilevare che nelle concezioni greco-pagana e cristiana della storia, pur nella evidente diversità che le contraddistingue, permane l’idea della finitezza dei poteri conoscitivi e operativi umani, quindi il senso della misura -che evita, nella visione greca, l’insorgere della ύβρις- e la consapevolezza del limite -tratto tipico, per il cristiano, della condizione creaturale. Entrambi questi elementi definiscono l’orizzonte entro il quale viene pensato il rapporto tra uomo e vicenda storica. Nelle filosofie della storia moderne -e in particolare nelle forme più radicali di “parusismo”, per riprendere la terminologia di Voegelin
- sono proprio questi aspetti a venire meno e ad indirizzare la riflessione e l’azione verso il prometeismo più incontrollato. 


C’è però da rilevare, a questo punto, che l’equilibrio che in tale contesto interpretativo sembra essere mantenuto relativamente alla individuazione dei caratteri comuni tra concezione classico-pagana e concezione cristiana del rapporto tra uomo, natura e storia   -equilibrio che porta a vedere il momento decisivo di frattura non tanto tra classicità, da un lato, e cristianesimo e modernità, dall’altro, quanto tra visione classica e cristiana e visione moderna- sembra progressivamente infrangersi man mano che il pensiero di Löwith evolve verso il progetto di una fondazione cosmologica dell’antropologia, basato sul riferimento sempre più deciso e unilaterale (ancorché spesso concettualmente alquanto indeterminato
) alla filosofia greca. 


Ai fini dell’argomento trattato in questa relazione è interessante notare che, parallelamente al definirsi di tale indirizzo interpretativo, muta in modo sensibile la posizione nei confronti del pensiero agostiniano. Per esemplificare questo punto ci si può servire del saggio Mondo e mondo umano, nel quale si trovano sintetizzati alcuni elementi particolarmente rilevanti in relazione al tema accennato. 


A partire dal XXX frammento di Eraclito e rifacendosi successivamente a Platone e Senofonte, Löwith mette l’accento sulla netta contrapposizione tra la concezione greca del κόσμος e la visione cristiana. Nella prima il cosmo è visto come un ordine sempiterno e ordinato, retto da un λόγος; in esso ogni ente è collocato in una scala gerarchica precisa e gli uomini si differenziano da esso “poiché con il loro movimento circolare gli astri sono in grado di riallacciare l’inizio con la fine, mentre, come singoli, gli uomini periscono e sopravvivono alla loro fine soltanto procreando una nuova generazione”
. Il carattere distintivo del cristianesimo è invece di misconoscere il cosmo “come realtà massima e somma e come ordine supremo, o almeno come la più grande delle cose visibili”, e di individuare il sommo bene nel “Dio creatore, invisibile ma degno di fede”; in tale prospettiva il mondo “non è che una creazione personale ma caduca”. Si afferma quindi una “concezione antropologica del mondo che trae origine dalla fede nel Dio biblico” e che -osserva ora Löwith in modo deciso- è “alla base della nostra concezione storica del mondo”. Quest’ultima si origina dalla trasformazione della “storia sacra” in “storia universale”, cosicché il mondo, “da creazione voluta da Dio, finisce col diventare un mondo in funzione dell’uomo”
. 


La continuità tra visione cristiana e prometeismo moderno è qui affermata senza più alcuna mediazione: l’elemento che assicura la connessione è quel depotenziamento e snaturamento del “mondo” legati fin dall’origine all’idea della creazione del mondo per l’uomo. A questo mondo vengono infatti a mancare “il movimento autonomo e l’autoconservazione traenti origine ‘da se stessi’ propri della φύσις”. “Cosmo” vuol dire ancora “universo”, ma significa prima di tutto “l’ecumene, la residenza dell’uomo”, mentre “il cosmo perenne diventa il saeculum, il tempo mondano che passa, trascorso il quale Dio creerà un nuovo cielo e una nuova terra”. Precisa Löwith che “la trasformazione e il rovesciamento, compiuti da San Paolo e da san Giovanni, del concetto greco di cosmo acquistarono vita duratura con Agostino”. È infatti con l’autore delle Confessioni che “amare mundum acquistò il significato di non cognoscere Deum”. Il peccato di Adamo ha reso il cosmo “bisognoso di redenzione”: “κοσμικός, appartenente al mondo, acquistò il significato di carnale e terreno, empio e mondano. La φιλία dell’uomo per il cosmo e del cosmo per se stesso si rovesciò in contemptus mundi”. Chi ama il mondo “amat amarum”. “La ‘simpatia’ reciproca delle cose del cosmo, che è uno e perfettamente ordinato -sottolinea Löwith- si scompone in due mondi antitetici i quali […] non hanno un nome naturale, bensì storico-politico, tratto dal mondo romano: la civitas Dei è simbolo dell’eterna Gerusalemme e la civitas terrena della peritura Babilonia. La distinzione cosmologica tra sfera celeste eternamente immutabile e mondo sublunare mutevole ricompare come distinzione teologico-antropologica di due forme di esistenza contrapposte: quella dei credenti e quella dei non credenti”
.


Ciò che avviene nella modernità si configura, ora, come sviluppo sostanzialmente lineare di una visione della storia entro un orizzonte di riferimento comune. Più precisamente: l’età moderna coincide con la “mondanizzazione del mondo”, che continua a “muoversi all’interno della tradizione cristiana”: “La secolarizzazione rimane pur sempre una secolarizzazione del saeculum cristiano”. Il cosmo diventa in Descartes “un mondo esterno, esteso soltanto nello spazio, di un mondo interiore o anima, in precedenza cristiano”
. Nel porre l’”Io pensante e cosciente di sé”  come “punto di partenza metodologico per provare scientificamente l’esistenza di Dio e del mondo”, Descartes si rivela “prosecutore della ri-flessione o ripiegamento […] agostiniano dal mondo esterno visibile sull’interiorità del proprio ipse e del suo rapporto con Dio, entrambi inaccessibili all’esperienza dei sensi”. Di derivazione agostiniana non è solo la riflessione sul dubbio proposta nella seconda meditazione (questo, osserva Löwith, era già stato notato dai contemporanei di Descartes), ma anche la decisione, con cui si apre la terza meditazione, di “distogliere i sensi dalle immagini vane del mondo, per discorrere solo con se stesso e per guardare più profondamente in sé”. Così com’è evidente, per Löwith, il fatto che è segnato in profondità dal pensiero di Agostino il fine stesso che Descartes si propone con la “riflessione su se stesso”: “raggiungere […] per tal via la certezza di Dio”
. “’Je pense, donc je suis’ : questa proposizione fondamentale -egli osserva- rimanda ad Agostino” ed è in netto contrasto con il resoconto aristotelico dell’uomo “come essere vivente dotato di λόγος”, che non è un “io cosciente di sé, ma è un uomo in carne ed ossa, l’uomo della πόλις e del cosmo”. In opposizione a tale concezione classica -che Aristotele sistematizza forse nel modo più significativo- “l’ ‘io sono’ di Agostino e Descartes […] si è distaccato dal mondo naturale e dalla comunità umana per ritrarsi in se stesso, nella sua assoluta interiorità, sperando di trovare in sé e per sé Dio”
.


In Kant il dualismo tra uomo e mondo naturale si articola nella dicotomia tra ciò che, come l’uomo, deve essere pensato secondo la “libertà” e ciò che, come la natura, in quanto insieme di “leggi meccaniche”, si presenta radicalmente altro rispetto all’essere umano in quanto essere capace di “moralità”: “’Il cielo stellato sopra di me’ non ha nulla in comune con ‘la legge morale in me’, se la natura dell’uomo viene ridotta alla moralità e se il mondo esterno, senza vita né spirito, non è che un meccanismo cosmico”. Così “il mondo, nella sua unità e totalità, si scompone in due ordini disparati, dei quali uno si fonda sulla libertà, mentre, quanto all’altro, sarebbe sufficiente disporre di un pezzo di materia per poter da esso, in base a leggi meccaniche, costruire un mondo”
. La svalutazione del mondo, la sua interpretazione in termini meramente meccanicistici, il dualismo tra uomo e mondo sviluppato nell’ambito di una sempre più definita filosofia dell’autocoscienza, sono tutti motivi che consentono, per Löwith, una lettura unitaria della filosofia moderna come pensiero che incorpora e nello stesso tempo dissolve la sua sostanza cristiana: “Con l’esperienza, fatta per la prima volta oggetto di riflessione filosofica da Agostino, dell’essere-se-stesso in rapporto con Dio e con l’uomo-Dio, mutano tutti i concetti fondamentali della filosofia post-cristiana […]. Dio non è più un τό θειον dai molti significati, designante il cosmo come il tutto e come il perfetto; il mondo non è più un cosmo eterno e sovrumano, non creato né da un Dio né da un uomo, e l’uomo allora non è più uno ζωον λόγον έχων entro la gerarchia degli esseri viventi terreni, ma è invece un ipse autorelazionato, che dopo aver originariamente rapportato se stesso a Dio come l’unico essere fatto ad immagine di Lui, si è in seguito emancipato e reso autonomo allo scopo di intraprendere, facendosi egli stesso creatore, l’umanizzazione del mondo”
. 


Le revisioni critiche della distinzione cartesiana tra res cogitans e res extensa compiute da Husserl e Heidegger non sono in grado, sottolinea Löwith, di “ristabilire il concetto naturale del mondo”. Infatti sia “il tentativo husserliano di porre tra parentesi l’ ingenua fede nel mondo’, con una riduzione progettata appositamente, per fondarla trascendentalmente muovendo dalla coscienza dell’Io, e l’analoga analisi heideggeriana della mondità del mondo, che assume come punto di partenza l’ ‘in vista di’ dell’Esserci che si cura e che procura (sorgend-besorgendes Dasein), rimangono interamente nell’ambito del ripiegamento dell’uomo su se stesso e sul suo rapporto col mondo, ripiegamento di origine cartesiano-agostiniana”
. La differenza tra i due filosofi e Descartes non sta, per Löwith, nella “metafisica post-cristiana della soggettività”, ma nella “rinuncia a una dimostrazione dell’esistenza di Dio, che in Descartes aveva ancora la funzione di dare un fondamento alla verità problematica dell’esperienza del mondo e dell’esperienza di sé”
. L’elemento fondamentale che li accomuna a Descartes e all’idealismo tedesco è “il voler fondare e giustificare il mondo e persino ‘render ragione’ di esso […], il volerlo fondare cioè ‘in modo originario’ -fenomenologico-trascendentale o ontologico-fondamentale- come se il fatto remotissimo e non giustificabile del mondo potesse essere giustificato e avesse bisogno di esserlo”. Il fatto è che la base e il punto di partenza della loro riflessione è ancora “la tradizionale sfiducia cristiana nella certezza del mondo”
. 


In questo quadro matura un mutamento radicale del rapporto tra “intendimento teoretico” e “intenzione pratica” che comporta l’eclissi del primato greco-classico della contemplazione a favore di una concezione pragmatica della conoscenza la quale, nell’ambito della modernità, consente di ricomprendere entro un’ottica unitaria lo svolgimento della filosofia da Bacone a Marx: ciò che li avvicina è l’idea del “sapere come potenza sociale”
. Ma l’origine remota di questa idea -sottolinea Löwith- è biblica e non è un caso se l’espressione usata da Descartes nel Discorso sul metodo (parte VI)
a proposito dell’uomo -“maître et possesseur du monde”- ricorda da vicino non solo il libro della Genesi (I, 26 ss.), ma tutta la tradizione scolastica, come esempio della quale viene ricordato Ugo da San Vittore là dove definisce l’essere umano creato da Dio “possessorem et dominum mundi”
. Commenta Löwith: “è vero che secondo la fede cristiana l’uomo non può essere la causa causante del mondo, ma, dato che il mondo ha la sua causa finalis nella creazione dell’uomo, l’uomo stesso può divenire creatore, se questo Dio non è più degno di fede e se tuttavia l’idea dell’uomo introdotta dalla Bibbia continua a sussistere”
. La cristiana “trascendenza” dell’uomo rispetto al mondo si configura dunque come il fondamento della logica che ha condotto a quella manipolazione della natura a seguito della quale oggi è messa in pericolo la stessa sopravvivenza e del mondo e dell’uomo: “La visione delle missioni scientifiche cristiane del francescano Bacone si è realizzata in modo non cristiano e in modo tale che al posto di un ottimismo del progresso è subentrato un progressivo fatalismo”. Decisiva è stata, in tale contesto, l’esperienza delle due guerre mondiali, che ha mandato in frantumi la “fede nel progresso” e risvegliato la consapevolezza che “nella pianificazione e nella trasparenza razionale di questo sopramondo tecnico entrano processi autonomi e oscuri”
.


E’ proprio nella parte finale del saggio Mondo e mondo umano che Löwith sintetizza quella che, a mio avviso, si configura come una sensibile svolta nell’interpretazione del rapporto tra classicità, cristianesimo e modernità in relazione al problema del nesso tra “Dio, uomo e mondo”. Qui “il passaggio dal mondo greco al cristianesimo” è presentato ormai come “una frattura netta e decisiva”, mentre il lascito cristiano rimane ben chiaro “nell’atteggiamento coscienzale moderno”, profilandosi in generale la visione storica moderna come “una mondanizzazione del saeculum cristiano”. Nella misura in cui il cosmo viene privato di ogni carattere di divinità e il divino non è più “un tratto del volto del mondo”, ma diventa “un soggetto di fronte al mondo e sopra di esso, creatore e persona”, allora è inevitabile giungere, come avviene nell’età moderna, alla “costruzione del mondo per opera dell’intelletto inventivo di un uomo che, avvalendosi della scienza, imita l’originario  progetto divino del mondo”. Che l’uomo odierno non provi più alcun “timore” di fronte alle “potenze cosmiche” -anzi che non le avverta più nemmeno come tali, visto che può manipolare pressoché all’infinito la natura con l’ausilio della tecnica- dipende dal fatto che siamo diretti eredi del cristianesimo, il quale “ha dissacrato il cosmo vivente, ignorando il mondo in quanto cosmo”. Quando vediamo come l’uomo moderno, ormai emancipato da freni e timori, “fa tutto ciò che può fare”  con il mondo naturale, senza limiti, dobbiamo cercare la ragione “remota e profonda” di ciò nel “modello, divenuto storicamente efficace, di quel Dio la cui volontà ha creato il mondo in funzione dell’uomo”
.


Per apprezzare il significato e le implicazioni di questo mutamento di prospettiva basta soffermarsi brevemente su alcuni nuclei concettuali particolarmente rilevanti. 


Il primo riguarda la definizione di ciò che deve intendersi con “natura”. A tale definizione è possibile pervenire proprio misurando la distanza che ormai ci separa dalla concezione greco-classica: “Oggi -scrive Löwith- noi tutti esistiamo e pensiamo nell’orizzonte della storia e dei suoi destini, ma non viviamo più nell’ambito del mondo naturale”. Ci manca quel “mondo pre-umano e sovrumano del cielo e della terra, che si fonda esclusivamente su se stesso e che se stesso sostiene”. Soprattutto ci manca la consapevolezza che “mondo e mondo umano non si identificano l’uno con l’altro”, potendo il mondo fisico essere pensato senza alcun riferimento all’uomo, ma non essendo possibile in alcun modo pensare l’uomo “senza mondo”. E il mondo non è, kantianamente, un’“idea cosmologica”, né, husserlianamente, un “orizzonte totale”, e neppure, heideggerianamente, un “progetto” del mondo, ma è “id quod substat”: “La cosmologia originariamente -precisa Löwith- non è una veduta antropologica del mondo, dal momento che il cosmo fisico ha esso stesso un λόγος e ogni interpretazione del mondo -da Eraclito fino a Nietzsche- si orienta naturalmente secondo il modo di presentarsi del mondo stesso”. La prima “determinazione formale del mondo” è l’ “essere l’uno e il tutto di tutto ciò che esiste per natura”; e questo “tutto” costituisce un “ordine, nel quale ogni cosa è coordinata ad un’altra”. Il fatto che l’uomo possa “ex-sistere, trascendere e riflettere”, quindi sia in grado di “uscire dalla natura” nel senso di far problema del suo rapporto con essa, non lo sottrae “alla totalità del mondo naturale”, essendo questo il suo modo specifico di appartenenza all’ordine cosmico, vale a dire la facoltà di interrogare il mondo e quindi di inserirsi coscientemente al suo interno
. E’ inoltre caratterizzante dell’ordine cosmico essere sempre identico a sé, in quanto, “per essere un ordine, esso deve essere sempre com’è. Ma ciò che è sempre così come è e non può essere altrimenti, viene chiamato necessario”. L’illusione della filosofia della storia, nella sua filiazione dalla teologia della storia agostiniana, consiste proprio nell’aver considerato la “storia universale” come un universum, contraddistinto da una “norma ordinatrice” che sottrarrebbe il divenire al suo carattere di contingenza, quel carattere che, nella concezione classica, impedisce di pensare la  storia come oggetto di autentico sapere
.  Riferendosi al trattato pseudo-aristotelico Sul cosmo, Löwith precisa  che “il λόγος del cosmo cinto dal cielo consiste nel governo e nell’amministrazione nascosta dell’universo in quanto ordine cosmico”. Questo ordine è anche μοιρα, “destino inevitabile che assegna a ciascuno ciò che gli spetta” e che fa sì che “tutto sia com’è: ciò che è, che già era e che ancora sarà. E la filosofia, “da Aristotele fino a Hegel, non ha avuto a che fare -rileva Löwith- che con ciò che è sempre e necessariamente, ma non con ciò che una volta è così e altra volta in modo diverso, perché questo accade soltanto per caso, senza determinare la natura e l’essenza perenne delle cose e i loro mutamenti regolari”
.


Proprio quest’ultima sottolineatura di Löwith fa emergere un punto di centrale importanza, cioè la progressiva e sempre più marcata frattura tra le due dimensioni della natura e della storia che, come si è visto, sia nel saggio su Burckhardt sia in Meaning in History, costituivano ancora momenti di una visione fondamentalmente unitaria: si trattava di far emergere il “quid che si ripete” nell’ambito del “mutamento”, ma sempre partendo dalla considerazione dell’ “uomo nel mezzo della storia”. E l’esistere storico costituiva non un piano secondario, ma ciò a partire da cui è sempre indispensabile muovere per comprendere sia, in generale, l’agire e il pensare umani,  sia gli interrogativi che di epoca in epoca l’uomo si pone. La stessa premessa metodologica che apre Significato e fine della storia -nella quale Löwith spiega i motivi del procedere a ritroso nella ricostruzione della genesi della filosofia della storia, partendo da Burckhardt per giungere ad Agostino- è la conferma evidente di questa posizione di pensiero: “La coscienza storica non può cominciare altro che da se stessa, benché il suo intento sia quello di rendere attuale il pensiero di altre epoche e di altri uomini. La storia deve essere sempre ripensata e reinterpretata dalle generazioni viventi. Noi comprendiamo -e travisiamo- gli antichi scrittori alla luce dei nostri pregiudizi attuali, leggendo il libro della storia dall’ultima pagina alla prima”
. 


In questo senso è pienamente giustificato affermare che “non solo come autentico storico Löwith ci ha concretamente aiutato a rinvenire […] il weltgeschichtlicher Ort (il luogo storicamente destinato) della nostra possibile riflessione, ma ha imposto […] la coscienza -e la connessa problematica- che pensare autenticamente non si può se non afferrando, con e nell’aspetto ontologico, il momento weltgeschichtlich del nostro destino: detto altrimenti, se non cogliendo la situazione del nostro ‘destinato’ esistere nel suo momento ontologico e nel suo momento weltgeschichtlich”
. 


Negli scritti successivi a Meaning in History questi due momenti tendono a scindersi e la dimensione della storicità è posta progressivamente sempre più in ombra; contemporaneamente si delinea una marcata dicotomia tra mondo naturale e mondo storico. Nello spiegare il titolo del saggio Uomo e storia (1960) Löwith osserva che “l’ innocente ‘e’ che congiunge uomo e storia rappresenta un problema” perché, mentre il rapporto tra "uomo” e “mondo” indica un “legame essenziale”, va posta la questione se la stessa essenzialità valga per “il congiungimento di uomo e storia […], se cioè l’uomo non sarebbe affatto tale se non esistesse storicamente”
. “E’ antica scoperta dei Greci -scrive Löwith- che lo ‘spirito’ e la ‘politica’ appartengono all’essenza dell’uomo”. Da questa intuizione fondamentale proviene la definizione aristotelica dell’uomo come ζωον λόγον έχων e  ζωον πολιτικόν. Eppure Aristotele “non parla mai di una ‘ragione storica’ e di una ‘storia universale’”. E’ impensabile, prima di Hegel, l’introduzione della storia nell’ambito dell’indagine sulla “questione filosofica della vera natura del mondo e dell’uomo”. Ciò che costituisce il “presupposto” di tutto il “pensiero dello spirito storico”, vale a dire l’idea che “le reali questioni della filosofia possano essere trattate solo storicamente”, nasce non più di “centocinquant’anni fa”, mentre ad Aristotele, così come a tutta la filosofia greca, “sarebbe parso contrario alla ragione includere nella storia la questione della ragione e quella della migliore costituzione politica, e interpretarle storicamente”
. Per Aristotele è “manifestamente possibile parlare dell’uomo in senso politico e spirituale senza toccare il problema della storia e dei suoi destini”; questi ultimi ovviamente “ci riguardano, ma non determinano il nostro essere”
.  


Certo -insiste Löwith- non è difficile reperire in Aristotele “riflessioni storiche comparative, per esempio, sulle diverse forme di Stato”, ma tale “introduzione storica” non pertiene all’ “essenza” del suo pensiero filosofico. Infatti ha solo la funzione di introdurre “alla questione oggettiva della vera struttura della φύσις della πόλις”: dedicarsi allo studio della varietà delle istituzioni politiche e del loro nascere e perire non ha nulla a che fare con una “coscienza storica” nel senso moderno. Costituisce semmai solo il punto di partenza per arrivare a “stabilire quale, tra gli ordinamenti politici possibili, sia il più adeguato o quali definizioni della natura della vera  πόλις e della vera φύσις siano le più conformi alla realtà delle cose”
.  


“Riflessione storica” e “intendimento filosofico” vanno quindi radicalmente distinti
, ciò che, sul piano del diritto e della politica, equivale a ricadere in quel giusnaturalismo irrigidito che, come si ricorderà, Löwith aveva rifiutato nel suo confronto con Leo Strauss. Questo irrigidimento coinvolge direttamente e in prima istanza il concetto di “natura”, che ora diventa il solo campo di effettiva pertinenza dell’indagine filosofica, mentre l’ indagine storica, cui spetta unicamente di narrare “i πράγματα fugaci” che si vengono dipanando entro la cornice dell’ “eterno cosmo”
, viene destituita sostanzialmente di ogni valore in relazione alle domande fondamentali e ultime riguardanti l’esistenza e il destino umano. Non è possibile non cogliere la distanza che separa ormai questa posizione da quella che era la linea ispiratrice portante del saggio su Burckhardt.


Molti interrogativi evidentemente può sollevare, e ha infatti sollevato, questa posizione dell’ultimo Löwith
: possono riguardare sia l’interna coerenza del concetto di “mondo naturale” come “cosmo”, sia l’attendibilità, in sede storiografica, della ricostruzione che Löwith compie di esso. Ma forse il quesito più rilevante consiste nel chiedersi se l’estremo rifugio ricercato, contro l’esito nichilistico della perdita del “mondo” e di “Dio”, in questa schematica fondazione “cosmologica” dell’antropologia, non conduca Löwith, nel momento in cui perde, a sua volta, la dimensione della storicità, con tutte le aperture problematiche che tale dimensione portava con sé almeno fino a Meaning in History, a smarrire anche il senso più profondo della sua scepsi, la cui costituiva tensione pare ormai acquietarsi in un naturalismo del quale non possono sfuggire le componenti, per dirla con Löwith stesso, “dogmatiche”. Ciò contraddice in modo palese e rischia di far alla fine naufragare l’idea löwithiana della filosofia come “ricerca” incessante che si muove nella tensione inesauribile tra “dubbio” e “volontà di verità”
. Questa tensione, che è il nucleo probabilmente più importante e fecondo dell’itinerario speculativo di Löwith, perde profondità e spessore man mano che si attenua l’influenza di quella “radice” biblica e patristica (influenza fortemente determinata e direzionata, come ho cercato di mostrare, dal riferimento ad Agostino) su cui Alberto Caracciolo ha giustamente richiamato l’attenzione. E’ un punto sul quale forse può valere la pena di soffermarsi più di quanto si sia finora fatto, e certo più di quanto è stato possibile fare in queste pagine.
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