Religione, politica, normatività:

note sull’ultimo Habermas





(Roberto Gatti)

“Fintantoché il linguaggio religioso porta con sé contenuti semantici ispiranti e anzi irrinunciabili -che si sottraggono (non sappiamo per quanto tempo ancora) alla forza espressiva di un linguaggio filosofico e che attendono con ansia di essere tradotti in discorsi giustificativi- la filosofia non potrà, nemmeno nella sua forma post-metafisica, sostituire o rimuovere la religione” 

(J. Habermas)

1. Democrazia e religioni: la “sfera pubblica polifonica”

Ben conosciuto è il modo in cui Jürgen Habermas ha risposto al problema «se lo stato liberale, secolarizzato» viva o meno, oggi, di «presupposti normativi che esso stesso non è in grado di garantire»
. Egli ha affermato che, mentre da un lato è possibile mostrare come, assumendo il modello dell’«agire comunicativo», lo Stato liberale sia capace di «sostenere il proprio bisogno di legittimazione in modo autosufficiente» (quindi attingendo a «risorse argomentative […] indipendenti da tradizioni religiose e metafisiche»
), dall’altro però va tenuto conto del fatto che una «modernizzazione destabilizzante» ha reso storicamente sempre più fragile, nelle attuali società democratiche, il legame sociale
. «Modernizzazione destabilizzante» è quella forma di processo storico-culturale in conseguenza del quale lo Stato liberal-democratico arriva a corrodere le sue stesse basi normative per effetto del subentrare dello «scollamento della solidarietà», indebolita da dinamiche in cui lo sviluppo economico e, più in generale,  le tendenze verso la globalizzazione si svolgono «senza controllo a livello politico»
 e in cui le risorse dei «mondi vitali» si disseccano. In tale contesto subentra il «privatismo civico» e l’incremento della «spoliticizzazione dei cittadini»
, i quali, anziché essere coinvolti in modo crescente nelle procedure di formazione democratica della volontà generale, si trasformano ogni giorno di più in «monadi isolate […] che si oppongono a vicenda i loro propri diritti soggettivi, come fossero armi»
.

Assumendo come sfondo questo inquietante quadro Habermas invita a ripensare le potenzialità contenute nelle tradizioni religiose, particolarmente in quella cristiana. Come egli stesso sostiene, «nella vita comune delle comunità religiose, una volta che esse rinuncino al dogmatismo e alla coercizione delle coscienze, può rimanere qualcosa di intatto», che nessun sapere professionale e specialistico può riattivare. «Mi riferisco -egli precisa- alle possibilità di percepire e di esprimere […]

  la vita deviata, le patologie sociali, i fallimenti dei progetti di vita individuali e la deformazione di contesti sociali degradati»
. 

E in effetti la storia culturale dell’Occidente offre cospicui e significativi esempi di traduzione in termini filosofici di «contenuti genuinamente cristiani»: «Questo lavoro ha certo trasformato il senso religioso originario, ma non l’ha deflazionato e devitalizzato, rendendolo vuoto. Tradurre l’idea di un uomo creato ad immagine e somiglianza di Dio nell’idea di un’eguale dignità di tutti gli uomini, da rispettarsi incondizionatamente, costituisce un esempio di una tale traduzione salvante. Essa impiega e dischiude il contenuto dei concetti biblici al di là dei confini di una comunità religiosa, fino al pubblico generale di coloro che hanno altre fedi o che non credono»
.

Anche oggi lo sforzo di liberazione di «potenziali di significato incapsulati religiosamente» può sprigionare le sue componenti emancipative, suffragando così l’idea che è nell’interesse stesso dello Stato liberale -e non in contrasto con il suo carattere laico- stabilire «rapporti di riguardo con tutte quelle risorse culturali di cui si nutrono la coscienza normativa e la solidarietà dei cittadini». 

E’ il senso fecondo che allora diventa legittimo conferire al discorso sulla «società post-secolare»
. 

Lo snodo saliente consiste nel riuscire a comprendere la secolarizzazione come «processo di apprendimento complementare» da parte di credenti e non credenti; ciò comporta naturalmente che entrambi siano disposti a prendere sul serio le virtualità «motivazionali» e «cognitive» connesse a un dialogo che va sottratto alle ipoteche, opposte ma convergenti negli effetti, del dogmatismo religioso, da un lato, e di un laicismo chiuso a riccio su se stesso, dall’altro. Solo qualora tale chiusura non avvenga si può schiudere la via che consente di rimeditare il rapporto tra fede e sapere, nel senso determinato per cui, pur mantenendo la distinzione dei piani tra la prima e il secondo, anche alle convinzioni religiose va riconosciuto «uno status epistemico che non è irrazionale in modo assoluto»
. 

Se attribuiamo alla dimensione religiosa un potenziale che agisce non solo sul piano motivazionale ma anche cognitivo, il riferimento ad essa nell’ambito di una riflessione sui fondamenti normativi della democrazia può essere liberato da quelle implicazioni strumentali e funzionalistiche che spesso lo caratterizza nei dibattiti in corso su religione e sfera pubblica. Infatti, nell’impostazione che propone Habermas, si sollecitano, come si è appena visto, i «cittadini privi di sensibilità religiosa» ad accettare l’idea che la religione abbia uno statuto epistemico proprio, non necessariamente irrazionale. 

Certo, si tratta di uno statuto di cui Habermas non definisce i contorni con sistematicità. Ma ciò non deve indurre a sottovalutare il valore della sua presa di posizione, soprattutto se la si mette a confronto con l’atteggiamento di larga parte della cultura liberale, ferma alla tesi del carattere irrazionale della religione e quindi refrattaria ad ammettere che esista una possibile traducibilità dei linguaggi e/o dei simboli religiosi in termini tali da consentire un consenso dialogico razionale tra credenti e non credenti nel campo dei problemi che riguardano la convivenza comune. Habermas è netto quando sostiene che il «perdurante non-accordo tra fede e sapere» è «ragionevole» solo a condizione che venga rimosso il dogma del carattere non razionale, per definizione, delle dottrine comprensive a sfondo religioso. E’ un punto di distinzione cruciale rispetto a Rawls. Così come lo è la sottolineatura del carattere sottilmente discriminatorio che si scopre se si fa opportuna attenzione al «rovescio della medaglia della libertà religiosa»: «Per ora infatti -come Habermas scrive- soltanto dai suoi cittadini credenti lo stato liberale pretende una suddivisione della loro identità in una componente per così dire pubblica e in una componente privata. Sono solo i credenti che devono tradurre le proprie convinzioni religiose in un linguaggio secolare, se vogliono che i loro argomenti incontrino l’approvazione delle maggioranze»
. 

La conclusione è che «la ricerca di ragioni miranti alla generale plausibilità potrà […] evitare di condurre a una scorretta esclusione della religione dalla sfera pubblica (esito che priverebbe la società secolare di importanti risorse nella fondazione del senso) solo se anche la componente secolare riuscirà a mantenersi sensibile alla forza di articolazione dei linguaggi religiosi»
. 

Essendo, comunque, il confine tra «ragioni religiose e ragioni secolari» fluido, stabilirlo di volta in volta dovrebbe essere «un compito cooperativo, in cui entrambe le parti siano chiamate ad accogliere anche la prospettiva della parte avversa»
. Se ci deve essere un «common sense democraticamente illuminato», questo non può essere «univoco»; va creata invece una «sfera pubblica polifonica». In altri termini, «le maggioranze secolarizzate» non hanno alcun diritto di «far prevalere le loro decisioni in tali questioni, se prima non hanno prestato attenzione alle obiezioni degli oppositori che si sentono feriti nelle proprie convinzioni religiose». Tali maggioranze sono tenute a valutare siffatte obiezioni «come una sorta di veto che, differendo la loro decisione, permette loro di verificare quali insegnamenti se ne possono eventualmente trarre»
.

2. I limiti della “traducibilità” del religioso in termini normativi

Una volta sinteticamente ricostruita la posizione dell’ultimo Habermas in questi termini, si deve però aggiungere che il discorso non si può e non si deve chiudere qui, come invece sovente è stato fatto. 

L’invito a ripensare il vincolo sociale che tiene unite le società democratiche non esaurisce infatti la posizione del filosofo tedesco. E dire che non la esaurisce non significa -o non significa solo- invitare a una possibilmente più attenta interpretazione del suo pensiero. Questo certo conta. Ma conta, in un certo senso, meno della questione, a mio avviso essenziale, che le succinte considerazioni qui proposte ci permettono di evidenziare se procediamo oltre quanto finora detto. E procedere oltre comporta sottolineare che gli ultimi testi di Habermas contribuiscono a mettere in risalto un tema il cui senso e valore vanno parecchio oltre l’intenzione -che suonerebbe, di per sé, alquanto “libresca”- di confrontarci su “cosa ha veramente detto” l’autore di Fatti e norme. Infatti chiamano in causa aspetti profondamente problematici che investono il modo in cui si ripropone oggi la religione nella sfera pubblica. 

Lo si può dire in altri termini: se la parte della riflessione habermasiana ricostruita sin qui implica il chiaro invito, rivolto al pensiero liberale, a un’autocritica svolta nei confronti delle sedimentazioni dogmatiche che esso ha accumulato nel tempo, la parte che segue può contribuire a riflettere criticamente sui modi dell’esperienza religiosa oggi in una prospettiva che non dovrebbe essere, credo, sottovalutata. Tutto ciò va però evidentemente spiegato ed esplicitato. Si potrebbe evidentemente scegliere, per farlo, un autore diverso da Habermas e/o un’altra angolatura interpretativa differente da quella che egli presenta. Ma Habermas si presta forse meglio di altri innanzitutto per la centralità che le sue tesi hanno assunto nella discussione filosofica in atto e per il fatto che, di conseguenza, partire da esse consente di intercettare -e in parte permette di problematizzare- alcuni argomenti tanto largamente dibattuti quanto assolutamente centrali in rapporto al tema di questa mia relazione.

Nel saggio Fede e sapere (2001) Habermas -anticipando quanto avrebbe affermato nel confronto di Monaco del gennaio 2004, organizzato dalla Katholische Akademie in Bayern, con l’allora Cardinale Ratzinger- osservava che, «in considerazione della nascita religiosa dei propri fondamenti morali, lo stato liberale dovrebbe mettere in conto la possibilità che la ‘cultura del senso comune’ (Hegel) non riesca a conservare, di fronte a sfide totalmente nuove, il livello di articolazione della propria storia di origine». Infatti attualmente «il linguaggio del mercato pervade ogni poro, costringendo tutti i rapporti interpersonali dentro lo schema autoreferenziale delle preferenze individuali»
. Ma «il legame sociale che nasce dal riconoscimento reciproco non si esaurisce nelle nozioni di contratto, scelta razionale e massimizzazione del profitto»
. E’ il motivo per cui, osserva Habermas, «Kant si rifiutò di far risucchiare l’imperativo categorico dal vortice dell’egoismo individuale illuminato». Ciò che fece fu invece di ampliare il concetto di «libero arbitrio trasformandolo in autonomia»; così fornì il primo grande esempio, «dopo la metafisica», di una «ricostruzione secolarizzante e, al tempo stesso, salvifica delle tradizionali verità della fede». Certo, il concetto kantiano di “autonomia” elimina il resoconto cristiano della «dipendenza filiale da Dio». Ma, al tempo stesso, pone riparo e argine alle «conseguenze banalizzanti di uno svuotamento deflattivo del contenuto religioso […] attraverso un’appropriazione critica di esso»
.

Il punto in cui, invece, l’ «appropriazione critica» fallisce è quello in corrispondenza del quale Kant cerca di «trasferire il male radicale dal linguaggio della bibbia al linguaggio di una religione-di-ragione»
. Il fallimento è dovuto non a distorsioni contingenti del pensiero kantiano, bensì al fatto che, su questo piano e in relazione a questo ordine di problemi, l’appropriazione critica mediata dalla ragione non può riuscire. Siamo di fronte, cioè, a qualcosa, come appunto il “male radicale”, che il linguaggio della ragione non può dire o, almeno, non può dire (e quindi tradurre) nello stesso modo in cui ciò avviene per gli altri concetti ricordati: «il diavolo non esiste, ma l’arcangelo caduto imperversa ora come prima».  

Nell’atto stesso in cui la ragione si impegna a trasferire nei suoi termini quello che, nei suoi termini, non si presta a essere trasferito, allora diventano inevitabili l’impoverimento dei contenuti dell’indagine filosofia e del senso comune: «Quando si limitano a liquidare le vecchie credenze, i linguaggi secolarizzati lasciano dietro di sé una scia di irritazioni. Con il trasformarsi dei peccati in colpa, e della violazione dei comandamenti divini in trasgressione di leggi umane, qualcosa è andato certamente perduto»
. Infatti «al desiderio di essere perdonati si collega ancora il desiderio non sentimentale di cancellare il dolore inflitto a terzi». E ancora di più ci tocca «l’irreversibilità della sofferenza passata: quel torto agli innocenti maltrattati, umiliati e uccisi che eccede ogni misura possibile di risarcimento». 

Ciò che emerge a questo punto è che «la speranza perduta nella resurrezione lascia dietro di sé un vuoto evidente»
. E non basta, a riempirlo, l’ «entusiastica speranza» esibita, per esempio, da Walter Benjamin nella «forza rigeneratrice della memoria umana». Ad essa infatti si oppone con successo il «legittimo scetticismo di Horkheimer», il quale fa osservare che «i morti ammazzati sono morti per sempre», considerazione che comunque non smentisce e non annulla «l’impulso impotente a cambiare ancora qualcosa nell’irrevocabile»
. Come Habermas ricorda, tutti e due questi motivi, «l’impulso sincero e l’impotenza», sono stati al centro della riflessione di Adorno dopo l’Olocausto, e lo sono stati nella forma di «elaborazione del passato», per usare le parole stesse di Adorno. Ma anche questa elaborazione mostra chiaramente il suo limite: «Le figlie e i figli increduli della modernità sembrano credere, in momenti come questi, di essere l’un l’altro ancor più debitori e di non potersi semplicemente accontentare di quanto giunge loro da una tradizione religiosa secolarizzata -quasi che il potenziale semantico di quella tradizione non sia stato ancora sfruttato appieno»
.

Sulla base di queste succinte annotazioni Habermas propone di pensare la storia del pensiero filosofico tedesco dopo Kant come «un processo giudiziario in cui si discutono questi confusi rapporti di eredità»
. Kant aveva smantellato la «simbiosi tra religione e metafisica» prodotta dall’ellenizzazione del cristianesimo e lo aveva fatto tracciando una linea di confine tra «la forza morale della religione razionale e le fedi delle rivelazioni positive». Hegel, nella sua critica al «dogmatismo puro» illuministico, sostituisce a una «ragione che traccia confini», come appunto quella kantiana, una ragione che «assimila e ingloba»: «Egli presenta la morte in croce del figlio di Dio come il centro di un pensiero che intende fare propria la figura positiva del cristianesimo», in modo tale che «i contenuti religiosi vengono superati e conservati nel concetto della filosofia». Ciò avviene nella forma costituita dalla «circolarità di un processo universale», che è quello dello Spirito. A questo esito fatalistico si oppongono quanti -da Feuerbach e Marx fino a Bloch- non intendono più semplicemente «salvare la religione nel puro pensiero, bensì vogliono realizzare i suoi contenuti profanizzati»
. 

Il percorso così brevemente stilizzato è definibile come un «processo giudiziario» proprio perché consente di evidenziare, insieme, il potenziale emancipativo della modernità -cioè l’uso critico della ragione, apporto positivo finché essa rimane consapevole dei suoi limiti- e i rischi di implosione del razionalismo moderno -che diventano evidenti quando vengono accollati invece sulle spalle della ragione «compiti insostenibili»
. L’appropriazione critica di contenuti religiosi, sperimentata con successo da Kant in una parte della sua filosofia, diventa supplenza acritica e indebita allorché la filosofia tende a cancellare la «linea di confine» tra ciò che della religione è possibile (e fecondo) tradurre nei suoi termini e ciò che invece non lo è: il tema del male e della redenzione da esso offre qui un esempio di valore emblematico. Il progetto messianico di una salvezza inframondana totale ed esaustiva -cioè l’idea dell’eliminazione, con mezzi tutti umani, del male dal mondo- costituisce l’esito di un itinerario interno alla modernità nel corso del quale si dimostra quanto facile e allo stesso tempo terribile sia il perdere di vista questa linea di confine, tutt’altro che pacifica e, anzi, «terreno minato»
: «Una ragione che si autosmentisce corre facilmente il rischio di assumere il gesto autoritario e profetico di una sacralità svuotata dall’interno e diventata anonima». Il compito di una «ragione profana ma non disfattista» -chiamata a mostrare «grande rispetto per il fuoco segreto che continuamente si riaccende sulla questione della teodicea»- è piuttosto quello di non «avvicinarsi troppo alla religione»: «Essa sa bene che la sconsacrazione del sacrale ha preso inizio da quelle religioni universali che hanno disincantato la magia, superato il mito, sublimato il sacrificio cruento e disgelato il segreto. Perciò essa può mantenere la distanza dalla religione senza per questo chiudersi alla sua prospettiva»
. 

Intendo quest’ultima citazione, in modo evidentemente non scontato e neppure molto consueto, come segue. Le religioni universali hanno operato il disincanto rispetto al magico: in questo apporto si fonda la possibilità di stabilire un dialogo tra esse e la filosofia basato su quello sforzo di traduzione e di apprendimento reciproco di cui si è detto nella prima parte di questo articolo. Ma le religioni universali conservano anche una sostanziale e intrascendibile eccedenza rispetto a ogni realtà mondana, eccedenza in cui è custodito un insieme di significati che segnalano i limiti della ragione e schiudono altresì orizzonti di senso ulteriori rispetto a quest’ultima. Si tratta di orizzonti che non sono in alcun modo riducibili alle pretese di un razionalismo che dalla ragione pretenda di ricavare ciò che non è dato ricavare. 

3. Tradizioni religiose e agire comunicativo: un rapporto problematico 

E’ evidente che interpretare Habermas così non è, come già detto, qualcosa che va da sé. Proprio per questo vanno esaminati, pur rapidamente qui di seguito alcuni punti del suo pensiero relativamente al tema di questo saggio
.

In una parte del suo pensiero la linea direttiva in merito al rapporto tra religione e politica -come segmento del più generale quadro entro cui si colloca la riflessione sulla relazione tra religione e teoria dell’agire comunicativo- sembra essere chiaramente connotata dall’idea che la razionalizzazione espressa dall’agire comunicativo opera nel senso di sublimare e quotidianizzare  “l’aura dell’incanto e della paura che emana dal sacro”. Nella Theorie des kommunikatives Handeln è appunto affermato che “l’autorità del sacro viene sostituita dall’autorità di un consenso di volta in volta ritenuto fondato. Ciò significa una liberazione dell’agire comunicativo da contesti normativi tutelati dal sacro. Il disincantamento e l’esautoramento dell’ambito sacro si compie attraverso una elaborazione linguistica dell’intesa normativa di sfondo garantita ritualmente. Con ciò va di pari passo la liberazione del potenziale racchiuso nell’agire comunicativo. L’aura dell’incanto e  della paura, che emana dal sacro, la forza soggiogante del sacro, viene sublimata e al tempo stesso quitidianizzata nella forza vincolante di pretese criticabili di validità”
. Una “morale dispiegata in etica del discorso, comunicativamente articolata”, tende a dissolvere “il nucleo arcaico del normativo”
. 

La teoria dell’agire comunicativo si presenta, in questa prospettiva, come un punto saliente di uno sviluppo del pensiero filosofico moderno inteso quale appropriazione critica della tradizione e come risemantizzazione dei contenuti di quest’ultima. La tesi cruciale è che il compito della filosofia è di “appropriarsi sia delle diverse dottrine salvifiche della religione, sviluppatesi nelle culture più avanzate, sia delle diverse concezioni mondane della cosmologia, entro il cono luminoso più sottile e più acuto di ciò che può essere ancora comprensibile con buone ragioni alle figlie e ai figli del Moderno”
. La linea è quindi quella di un neo-illuminismo che sappia recuperare criticamente l’eredità weberiana e quindi assumere come sfondo il disincantamento del mondo, ma evitando di cedere alle derive nichilistiche che hanno caratterizzato e caratterizzano alcune letture di esso nell’ambito di quelle versioni del “post-moderno” che interpretano tale disincantamento come congedo da ogni pretesa di validità normativa della ragione, aprendo così la via all’autoconfutazione dell’illuminismo e al nichilismo
. 

Un “discorso filosofico della modernità” che non tradisca le sue origini illuministiche deve essere impostato quindi come progressiva secolarizzazione (cioè razionalizzazione in termini “comunicativi”) dei contenuti delle credenze religiose ricevute dalla tradizione. E’ questo il senso dell’affermazione habermasiana secondo cui la concezione dell’agire comunicativo “sviluppa un’eredità cristiana” e anche della tesi che “il ‘telos dell’intesa’ -vale a dire l’idea di un consenso discorsivamnente prodotto che si commisura al riconoscimento intersoggettivo, ossia alla doppia negazione di criticabili pretese di validità- [trae] alimento da un ‘logos’ cristianemente inteso che […] si materializza nella prassi comunicativa”. Non c’è quindi motivo di risentirsi quando, collocandosi all’interno della logica della razionalizzazione che assume la forma dell’etica del discorso, si viene accusati di “ereditare dei concetti teologici”
. L’eredità però deve passare attraverso il filtro della traduzione razionale, che pone dei limiti all’appropriazione di tali concetti: la posizione della filosofia non può essere se non quella di un “ateismo metodologico”
, che risulta appunto dalla messa in atto di questo filtro e che consente di mantenere ben ferma la distinzione tra “certezze di fede” e “pretese di validità pubblicamente rilevabili”
.

Eppure la posizione di Habermas non può, mi pare, essere esaurita in questi termini. Infatti ricorre costantemente nella sua produzione teorica anche un’altra chiave di lettura del religioso, che non è assimilabile a quella sin qui schematicamente ricostruita e che anzi genera un’innegabile tensione rispetto ad essa. E’ appunto ciò cui alludevo in precedenza quando ho messo l’accento sulla irriducibilità della dimensione religiosa alla dimensione filosofico-razionale e politica e sui limiti invalicabili della “traducibilità” del linguaggio dell’una nel linguaggio dell’altra. Habermas, in vari lughi e momenti del suo percorso intellettuale, riconosce che la filosofia, anche dopo aver fatto propri gli “impulsi utopici della tradizione giudaico-cristiana, è stata incapace di ‘mascherare’ (o dovremmo dire ‘padroneggiare’?) l’effettiva insensatezza della morte contingente, della sofferenza individuale, della sfortuna privata, insomma la negatività dei pericoli che colpiscono l’esistenza umana”
. In relazione a questi aspetti della vita umana la religione offre e custodisce un nucleo di senso e un orizzonte di comprensione che, credo, non si possano racchiudere entro lo spazio della “consolazione”, concetto che pure, com’è noto, costituisce una chiave interpretativa cui Habermas ricorre sovente quando tratta di questo ordine di problemi (insomma allorché affronta la questione dell’impossibilità di dire, con i termini e con i mezzi della ragione, il negativo). 

C’è nella religione -e in particolare in quella cui Habermas fa di norma riferimento, cioè l’ebraico-cristiana (e comunque in generale, pur con diversi gradi di intensità, in tutte le grandi religioni universali)- un “potenziale semantico” che si offre a una duplice lettura.

 Per un verso, senza ricorrere a questo potenziale ci sfugge la possibilità di intendere concetti cruciali del nostro discorso filosofico e politico: “io non penso -riconosce Habermas- che noi, in quanto europei, possiamo comprendere seriamente concetti quali quelli di moralità e di eticità, persona ed individualità, libertà ed emancipazione […] senza appropiarci della sostanza del pensiero di origine giudaico-cristiana”
. Qui però siamo ancora entro la prospettiva illustrata in precedenza, poiché è la “trasformazione filosofica”a doversi far carico di garantire, attraverso una decisiva “mediazione socializzatrice”, la continuità del potenziale semantico veicolato dalle religioni. 

Per altro verso, invece, sembra subentrare in Habermas il dubbio se questa trasformazione-mediazione sia possibile e, più ancora, se sia veramente feconda, se cioè non fuoriesca dalle potenzialità che la ragione può esprimere; anzi, se il solo tentarla non divenga -come ho già cercato di evidenziare- un atto che finisce per negare un elemento cruciale per una ragione effettivamente critica, cioè i suoi limiti. “La religione, ampiamente privata delle sue funzioni di immagine del mondo, considerata dall’esterno, è come sempre insostituibile per un rapporto normalizzante con l’extraquotidiano nel quotidiano. Per tale motivo anche il pensiero post-metafisico coesiste ancora con una prassi religiosa. E ciò non è da intendersi nel senso della contemporaneità del non contemporaneo. La continuativa coesistenza illumina addirittura la strana dipendenza di una filosofia che ha perduto il proprio contatto con l’extraquotidiano. Fintantoché il linguaggio religioso porta con sé contenuti semantici ispiranti e anzi irrinunciabili, che (per il momento?) si sottraggono alla forza espressiva di un linguaggio filosofico e attendono ancora la traduzione in discorsi fondativi anche nella sua forma post-metafisica, la filosofia non potrà né sostituire, né tanto meno rimuovere la religione”
. 

Nel punto interrogativo che troviamo nel mezzo della citazione sta, in fin dei conti, tutto il problema: propongo di intenderlo come espressione di un dubbio che investe i due aspetti appena sottolineati, vale a dire non la mera possibilità che la traduzione sia eseguibile, ma la questione, ben più radicale, se sia da perseguire. E il non perseguirla non significa rassegnarsi a lasciar agire una serie varia ed articolata di simboli che possiamo catalogare come irrazionali o utopistici o consolatori (o tutte le tre cose insieme), ma riconoscere che nel religioso dimorano un mistero e un insondabile che debbono essere rispettati nel loro senso, che non è quello della ragione, ma che non per questo è assenza di ragione, semplice conforto inteso come supplenza estrinseca di fronte alla irredimibilità del male, irriflessa superstizione, e così via. Insomma si tratta di riconoscere che le religioni parlano “una lingua con un potenziale semantico ancora non esaurito, che si dimostra superiore per forza di apertura al mondo e di formazione di identità, per capacità di rinnovamento, differenziazione e portata”
. Ancora: “Fintantoché il linguaggio religioso porta con sé contenuti semantici ispiranti e anzi irrinunciabili -che si sottraggono (non sappiamo per quanto tempo ancora) alla forza espressiva di un linguaggio filosofico e che attendono con ansia di essere tradotti in discorsi giustificativi- la filosofia non potrà, nemmeno nella sua forma post-metafisica, sostituire o rimuovere la religione”
. 

Entrambe le citazioni sono contraddistinte da una distensione temporale consegnata a quei reiterati “ancora”, che sembrano rinviare a un progresso della ragione entro il quale, prima o poi, maturerà la possibilità di mediare in termini non più religiosi quanto per ora siamo costretti ad esprimere attraverso il linguaggio delle religioni. Eppure, come alcuni interpreti ed interlocutori di Habermas hanno rilevato, questo non basta a togliere la tensione. E’ infatti evidente l’oscillazione habermasiana tra l’idea di una fluidificazione delle religioni in ragione comunicativa e l’altra idea, ben diversa, secondo la quale le religioni custodiscono e alimentano contenuti semantici che sono sia imprescindibili per l’etica, per la politica, per la filosofia, sia intraducibili e sono anche tali (questo a me sembra il punto cruciale della questione
) da dover essere mantenuti nella loro intraducibilità. 

4. Sull’epoca “post-secolare”

E a questo punto si profila l’aspetto cruciale per una lettura di Habermas centrata sull’aspetto che meno è stato sottoposto a dibattito, cioè l’invito a pensare la forma del religioso nel tempo in cui sembra aprirsi la prospettiva di un’epoca “post-secolare” che evidentemente richiede, dopo la lunga stagione dell’esilio della religione dalla sfera pubblica, di rimeditare il rapporto tra fede e storia, tra fede e politica, tra fede e realtà mondane. Il fatto che questa sollecitazione provenga da un pensatore “non sensibile religiosamente” è quanto mai rilevante, perché dice di un interrogativo che viene rivolto (com’è ovvio, non necessariamente nelle forme teoricamente elaborate di cui Habermas è un esempio, ma anche nelle forme del senso comune diffuso e variamente articolato) alle grandi religioni da uomini e donne che sperimentano con sempre maggior forza e drammaticità il vuoto di senso del mondo che abitiamo e che nelle religioni cercano risposte o almeno punti di riferimento per una chiarificazione dell’esistenza. 

Ora, di fronte a questo quadro, mi pare che, pur detto in breve, il punto saliente riguardi la maniera in cui dal composito mondo delle grandi religioni e in particolare da quella cristiano-cattolica si risponde, o non si risponde, a queste istanze. Solo un punto vorrei, a questo proposito, sottolineare e lo faccio in forme di domanda, non avendo risposte certe e definite, quanto piuttosto una percezione che solo in modo molto parziale e insufficiente  può essere articolata concettualmente.

 Se è vero che la ragione si autosmentisce quando viola la linea di confine che le è propria, non è altrettanto vero che anche la religione cristiana può ripetere, dal canto suo, un gesto in qualche modo corrispondente allorché -nel momento in cui opera per riposizionarsi in uno spazio pubblico che un liberalismo giustamente critico verso le sue tradizionali chiusure consente di riaprire- finisce per giocare, sul tavolo del dialogo e del compromesso con il mondo, più di quanto è forse legittimo giocare? 

 Questa concisa annotazione mi pare importante se assumiamo (come credo sia difficile non fare)  che solo a condizione di conservare ben ferma la dialettica del “già e non ancora” la religione cristiana può intrattenere un confronto con i «cittadini privi di sensibilità religiosa». Altrimenti presta il fianco a quanti la intendono riduttivamente come puntello di un’etica pubblica oggi in crisi e quindi ne sfruttano solo l’apporto che Habermas definisce, come s’è visto, motivazionale.

In un’epoca, come la nostra, inflazionata dal «kitsch religioso», in cui «i supermarket dell’arte spalancano le porte per gli altari di tutto il mondo» a favore di «preti e sciamani che […] vengono con l’aereo da tutti i punti cardinali a festeggiare il vernissage»
, in un tempo siffatto un intellettuale erede del progetto illuministico, come Habermas, e un teologo avvertito, come Joseph Ratzinger, avevano trovato, nel loro confronto del gennaio 2004, un felice punto di convergenza  mettendo in risalto il valore della ragione come medium dell’intesa possibile tra una religione sottratta al ritorno di suggestioni mitiche, intimistiche, folkloristiche e una ragione che, senza rinnegare le sue radici nella modernità secolarizzata, è però anche disponibile a esercitare su se stessa la necessaria autocritica. E quel confronto mantiene intatto il suo potenziale. 

Eppure non si può sfuggire all’impressione che anche il largo credito aperto da gran parte della cultura liberale alle posizioni dell’allora Cardinale Ratzinger e dell’attuale Pontefice Benedetto XVI si basi sull’oblio e/o sulla sottovalutazione di quegli aspetti della religione che Habermas richiama in Fede e sapere. In questo testo -ammesso che sia accettabile l’interpretazione che ho cercato sin qui di proporre- la ragione moderna secolarizzata non si pone di fronte alla religione con il semplice intento di reperire un efficace interlocutore in grado di rinsaldare -di fronte alla crisi del legame sociale nelle democrazie investite dalla retroazione distruttiva dell’individualismo atomistico- la solidarietà civile. Si dispone invece all’ascolto rispettoso di quanto la religione ha da dire riguardo a ciò che travalica e oltrepassa radicalmente le questioni dell’agenda pubblica nella Città secolare. Avverte qui, per se stessa, una risorsa che porta in direzione totalmente altra rispetto a quella precedente. E guarda alla religione come a una riserva di senso preziosa e insostituibile proprio in virtù di tale eccedenza. Mi pare che questo lato della posizione di Habermas non sia stato valorizzato quanto avrebbe potuto e dovuto esserlo nell’ambito della cultura politica “laica”, mentre l’altro lo è stato certamente; ma, poiché lo si è slegato dal  secondo,  ha subito una brusca torsione, finendo spesso per essere confinato (e sacrificato) entro i fuorvianti percorsi di un discorso, spesso apertamente strumentale, sulla “religione civile” -cioè quel modo di considerare la religione in rapporto alla democrazia contro cui la posizione habermasiana dovrebbe costituire una decisiva replica (e che certo un cristiano, pur per altri ovvi motivi, non potrebbe accettare). Mi chiedo se sia esagerato affermare che esattamente la stessa cosa -in questo caso però in modo evidentemente più sorprendente- è avvenuta nell’ambito del frastagliato “mondo cattolico” e nel contesto di componenti significative delle sue gerarchie.

Per molti versi -come a questo punto dovrebbe risultare evidente- il senso di quanto in questa relazione è, pur molto schematicamente, evidenziato vorrebbe valere anche a prescindere dall’illustrazione del pensiero dell’ultimo Habermas, che costituisce più che altro un punto di avvio e uno spunto per procedere oltre. Infatti, come si sottolineava all’inizio, a questo punto viene inevitabilmente in questione l’interrogativo generale riguardante le condizioni di possibilità e i limiti di un rapporto tra religione e politica nelle democrazie di inizio millennio. A mio parere, il valore della posizione di Habermas consiste nella circostanza che, dal punto di vista di un non credente, intercetta con estrema chiarezza alcuni problemi salienti che investono tale rapporto, giacché pone le questioni del contributo della religione al ripensamento dei «fondamenti morali prepolitici dello stato liberale» non solo nella prospettiva motivazionale, bensì anche cognitiva. Ma soprattutto recupera -pur con tutto il carico di tensioni e di problemi aperti che ho indicato- il valore autonomo e irriducibile della religione, al di là di una chiave di lettura di essa in chiave puramente morale o, peggio, strumentale. Penso che non sia del tutto illegittimo affermare che, nelle sue riflessioni più recenti, Habermas si ricollega a quella sua radice francofortese (in particolare agli sviluppi dell’ultima Scuola di Francoforte, evidenti soprattutto in Adorno e Horkheimer) rispetto alla quale aveva marcato sempre più, specie dopo la “svolta linguistica”, le distanze, anche se mai aveva abbandonato il tema del rapporto tra religione e politica. Significativo, a questo proposito, si rivela il richiamo ad Adorno e a Horkheimer che viene introdotto in Fede e sapere: «Nel momento in cui la ragione dubita di non farcela, Adorno -ancorché in uno spirito puramente metodologico- si accerta dell’aiuto di una prospettiva messianica: ‘La conoscenza non ha altra luce che non sia quella che emana dalla redenzione sul mondo’. A questa frase di Adorno può applicarsi l’osservazione che Horkheimer rivolge alla ‘teoria critica’ nel suo complesso: ‘Essa sa che non c’è nessun Dio, epperò essa crede in lui’»
.

Torna alla mente l’esordio de La nostalgia del totalmente altro: «Un animo veramente liberale conserva il concetto di infinito come coscienza che gli avvenimenti di questo mondo sono definiti e che l’uomo è irrimediabilmente abbandonato e, così, la società rimane preservata da un ottimismo ottuso, che si pavoneggia del suo sapere, quasi fosse una nuova religione»
. Ma, in un senso forse ancora più pregnante, vien fatto di rievocare un passo ulteriore di questo testo-intervista, oggi troppo disinvoltamente dimenticata: «Nel concetto di Dio è stata conservata per lungo tempo la rappresentazione che ci siano altre misure oltre quelle che natura e società esprimono nella loro attività. Il riconoscimento di un essere trascendente attinge la sua forza più grande dall’insoddisfazione del destino terreno. Nella religione sono depositati i desideri, le nostalgie, le accuse di innumerevoli generazioni. Ma quanto più nel cristianesimo si armonizza l’opera di Dio con gli avvenimenti mondani, tanto più si stravolge il senso della religione»
.

Habermas, lo abbiamo visto, presenta una posizione molto più articolata in merito alla possibile incidenza storica e politica della religione. Ma l’idea della religione come spazio di un incondizionato che serve a misurare ed evidenziare i limiti dei poteri conoscitivi e operativi umani è chiaramente -almeno così mi pare- frutto del recupero dell’ultimo Horkheimer, recupero che indicherebbe allora anche un accenno di ripensamento autocritico da parte di Habermas nei confronti dell’autore di Eclissi della ragione a proposito del problema dell’ “incondizionato”
. Non conta qui, evidentemente, una valutazione del significato e anche delle eventuali aporie della “teologia negativa” così com’è recepita ed elaborata dai francofortesi; né può esserci modo per affrontare il problema dei possibili rapporti con la tradizione ebraico-cristiana, anche in relazione agli sviluppi più recenti del dibattito teologico. Semmai ci sarebbe da sottolineare l’aspetto negativo implicito nel fatto che questa componente del pensiero habermasiano sia stata poco o niente ricordata e utilizzata nel dibattito in corso su religione e politica, nel quale pure molti interlocutori -religiosamente sensibili o meno- hanno assunto Habermas come riferimento saliente, anche se ovviamente non unico.

Stretto tra la propensione “liberale” a pensare la religione come puntello normativo di democrazie in crisi di “legature forti”, da un lato, e, dall’altro, una chiesa cristiana spesso propensa (e anche talvolta costretta dalle carenze degli altri soggetti in campo) a giocare in modo molto forte e connotato la sua partita sul piano dei temi dell’agenda pubblica (famiglia, bioetica, povertà globale, diritti umani), il confronto su religione e politica sembra per ora, in ragione dei motivi che ho cercato di illustrare, destinato a rimanere segnato dalla difficoltà di ripensare non tanto o non solo il secondo termine (la politica), ma il primo (la religione) in tutta la pregnanza del suo significato. Ciò riguarda certo i «cittadini non sensibili religiosamente», ma concerne innanzitutto un mondo cristiano che, anche a livello delle sue più alte gerarchie o almeno di una parte di esse, sembra con crescente insistenza voler riguadagnare la propria identità e il proprio ruolo con uno sguardo rivolto con insistenza forse eccessiva al “già” piuttosto che al “non ancora”. 

Una ponderata riflessione e un confronto non dogmatico tra valori religiosi e valori politici può essere sicuramente una carta importante da giocare nel senso indicato da Habermas, cioè sullo sfondo del ripensamento dei “fondamenti morali prepolitici dello Stato liberale”. Peraltro -anche se può essere superfluo ricordarlo, data l’ovvietà dell’affermazione- la dimensione religiosa non è solo, né soprattutto, dimensione del valore. E’ custodia di un’eccedenza non declinabile in senso morale, cioè di una riserva escatologica che relativizza ogni valore e ogni fine mondano; e che proprio in virtù di tale riserva permette di mantenere la distanza critica rispetto a ogni realizzazione terrena, consentendo di sfuggire, in tutte le epoche della storia, all’identificazione della chiesa con le culture, le forme politiche, le produzioni spirituali, di un tempo dato. Se questa eccedenza si consuma e se, anche nella coscienza dei credenti, è lasciata troppo in disparte, allora si ritorna alla logica della “religione civile”, vale a dire ad una religione che, tendendo ad elidere lo scarto incolmabile tra fede e storia, vien fatta coincidere, nella sua interezza, con la morale: è stata una delle vie cruciali della secolarizzazione, dal “cristianesimo ragionevole” lockeano alla “religione civile” rousseauiana, per arrivare alle risorgenze attuali di questa posizione riguardo alla natura del religioso
. 

Il ruolo attualmente giocato dalla Chiesa nelle questioni morali, civili, politiche del nostro tempo è da guardare con grande apprezzamento. Ciò non esime peraltro dal chiedersi se un impegno religioso ed ecclesiale eccessivamente esposto su tale piano storico non approdi all’esito di concedere troppo al “mondo” e di perdere altresì il suo potenziale universalistico. 

Torna in mente quanto scriveva Tocqueville relativamente al rapporto tra democrazia e religione: “Quando una religione cerca di fondare il suo regno soltanto sul desiderio di immortalità, che tormenta ugualmente il cuore di tutti gli uomini, può aspirare all’universalità; ma, quando si unisce a un governo, deve adottare delle massime applicabili solo a certi popoli. Così, alleandosi ad un potere politico, la religione aumenta il suo potere su alcuni e perde la speranza di regnare su tutti. Finché una religione s’appoggia soltanto su sentimenti che sono la consolazione di tutte le miserie, può attirare a sé il cuore del genere umano. Mescolata alle amare passioni di questo mondo, la si costringe qualche volta a difendere alleati, che l’interesse più che l’amore le hanno dato”
.

Se guardiamo al modo in cui oggi la Chiesa, a partire dai suoi più alti vertici, intende ed opera la mediazione tra fede e storia, non può certo essere negato che talvolta, lungi dal salvaguardare la religione dalle insidie di uno spirito di secolarizzazione deviato, essa rischia di assecondare tale spirito.  

Ciò finirebbe per far riapparire singolari elementi di secolarizzazione nel cuore stesso di quel mondo cristiano nel quale anche uomini e donne non religiosamente orientati cercano -come la riflessione dell’ultimo Habermas documenta sul piano della ricerca filosofica- interlocutori significativi per un dialogo che si svolge avendo dinanzi le derive distruttive di una «secolarizzazione ‘destabilizzante’». 

Il quesito che emerge a questo punto è tanto scontato quanto decisivo: non si crea così il pericolo, in un certo senso paradossale ma non per questo meno reale, che la chiesa possa finire per incappare in un deficit non secondario di incisività e di efficacia di fronte alle domande che emergono dalla società cosiddetta “postsecolare” (e che emergono spesso in modo particolarmente forte nei non credenti), proprio nella misura in cui sono domande di senso riferite non unicamente alla sfera inframondana, ma tali da rinviare alle questioni ultime della nostra condizione umana nella sua finitezza e spesso nella sua insondabile tragicità, irriducibili dunque a quanto può dire una “religione nei limiti della pura ragione”?










Roberto Gatti

�	 J. Habermas, I fondamenti morali prepolitici dello Stato liberale,  in J. Habermas-J. Ratzinger, Etica, religione e Stato liberale, tr. it. a cura di M. Nicoletti, Morcelliana, Brescia 2005, p. 21.


�	 Ivi, p. 26.


�	 Ivi, p. 30.


�	 Ivi, p. 30.


�	 Ivi, p. 31.


�	 Ivi, p. 30.


�	 Ivi, p. 35. 


�	 Ivi, pp. 35-36. E’ per questo che Habermas afferma: “Io non penso che noi, in quanto europei, possiamo comprendere seriamente concetti quali quelli di moralità e di eticità, persona ed individualità, libertà ed emancipazione […] senza appropriarci della sostanza del pensiero di origine giudaico-cristiana” (J. Habermas, Il pensiero post-metafisico,  tr. it. di M. Calloni, Laterza, Roma-Bari 1991, p.19). Senza questa appropriazione il “potenziale semantico” di tali concetti, depositato nella tradizione religiosa richiamata, viene smarrito. Su questo tema cfr. anche infra.


�	 J. Habermas, I fondamenti morali prepolitici…, cit., , p. 36.


�	 Ivi, p. 39.


�	 J. Habermas, Fede e sapere, in Il futuro della natura umana, tr. it. a cura di L. Ceppa, Einaudi, Torino 2002, p. 106.


�	 Ivi, pp.106-107.


�	 Ivi, p.107.


�	 Ivi.


�	 Ivi.


�	 Ivi.


�	 Ivi, pp. 107-108.


�	 Ivi, p. 108.


�	 Ivi, p. 108.


�	 Ivi. 


�	 Ivi.


�	 Ivi. Sulla questione dello “sfruttamento” del potenziale semantico delle tradizioni religiose cfr. infra.


�	 Ivi, p. 109.


�	 Ivi, p. 109.


�	 Ivi, p. 110.


�	 Ivi. 


�	 Ivi. 


�	 Il tema del religioso in Habermas è quanto mai complesso e non può certo essere affrontato esaurientemente qui. Mi limito a rinviare ad alcuni contributi sull’argomento: J. Mardones, El discurso religioso de la modernidad: Habermas y la religion, Anthropos , Barcelona 1998; G. Cunico, Messianismo, religione e ateismo nella filosofia del Novecento (Bloch, Kraucaur, Benjamin, Horkheimer, Habermas),  Milella, Lecce 2001; M. Rosati, Solidarietà e sacro, Laterza, Bari 2002 (specie cap.2); L. Ceppa, Disincanto e trascendenza in J. Habermas, in “Paradigmi”, 48, 1998; L. Ceppa, Pluralismo etico e universalismo morale in Habermas, in “Teoria Politica”, 13, 1997. Ringrazio la Dott.ssa Angelica Trenta e la Dott.ssa Sara Mollicchi per alcune indicazioni utili su questo argomento.


�	 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, tr. it. di P. Rinaudo, Il Mulino, Bologna 1986, v.I, p.648.


�	 Ivi, p. 668 [?]***.


�	 J. Habermas, Il pensiero post-metafisico, tr. it. di M. Calloni, Laterza, Roma-Bari 1991, pp.18-19.


�	 Cfr., su alcuni aspetti salienti di questo quadro interpretativo, A. De Simone, Habermas : le metamorfosi della razionalità e il paradosso della razionalizzazione, Milella, Lecce 1999.


�	 J. Habermas, Tempo di passaggi, tr.it. di L. Ceppa, Feltrinelli, Milano 2004, pp. 139-140.


�	 Ivi, p.140.


�	 Testo della relazione tenuta da Habermas al II Congresso nazionale della Società italiana di filosofia politica (Roma, settembre 2007), pp. 15-16.


�	 J. Habermas, Profili politico-filosofici, tr. it. di L. Ceppa, Guerini e Associati, Milano 2000, p. 36.


�	 J. Habermas, Il pensiero post-metafisico, tr. it. di M. Calloni, Laterza, Roma-Bari 1991, p.19.


�	 Ivi, p. 55.


�	 J. Habermas, Testi filosofici e contesti storici, tr.  it. di E. Rocca, Laterza, Roma-Bari 1994, p. 137.


�	 Ivi, p. 142.


�	 Si veda, tra li altri, Mardones, El discurso religioso de la modernidad: Habermas y la religion,  cit.


�	 J. Habermas, Fede e sapere, cit., p. 110.


�	 Ivi.


�	 M. Horkheimer, La nostalgia del totalmente altro, tr. it. a cura di R. Gibellini, Queriniana, Brescia 1972, p. 67.


�	 Ivi, pp. 80-81.


�	 Ci si potrebbe chiedere se Habermas darebbe oggi  la stessa risposta al problema dell’ “incondizionato” che troviamo nel saggio Sulla frase di Horkheimer: ‘E’ vano salvare un senso incondizionato senza Dio’, del 1991 (tr. it. in Testi filosofici e contesti storici, tr. it. di E. Rocca, Laterza, Roma-Bari 1993, pp. 115-132); in questo saggio, com’è noto, Habermas argomentava la possibilità di pensare l’incondizionato senza Dio e proponeva di intenderlo coma la “validità universale” implicita nella prassi comunicativa, validità che trascende, dall’interno della comunicazione, “i limiti dello spazio sociale e storico” (Testi filosofici…, cit., p. 128).  Si può arrivare a dire che lo sviluppo di alcune posizioni, che ho già commentato, sullo statuto del religioso -contenute in particolare ma non solo ne I presupposti morali prepolitici dello Stato liberale- comporterebbe la necessità di ripensare questo posizionamento dell’incondizionato all’interno esclusivamente della situazione comunicativa, insomma nel linguaggio, e di riconsiderarne le implicazioni religiose al di fuori della riduzione della religione al mero spazio di ciò che “reca conforto” (Testi filosofici…, cit., p.129)? 


�	 Un inciso su un tema circa il quale molto di più ci sarebbe da dire. Benedetto XVI, nel suo Incontro con i rappresentanti della scienza all’Università di Regensburg del 12 settembre 2006 ha criticato le “tendenze che rompono [la] sintesi tra spirito greco e spirito cristiano” già a partire da Duns Scoto, per arrivare alla Riforma e poi alla “teologia liberale” del XIX e XX secolo. Kant  ha, secondo l’ex-cardinale Ratzinger, un posto di rilievo, in quanto, radicalizzando lo spirito luterano, “ha ancorato la fede esclusivamente alla ragione pratica, negandole l'accesso al tutto della realtà”. È ben noto quanto sia cruciale, nella teologia dell’attuale Pontefice, l’intenzione di riaffermare il nesso, presentato come indissolubile, tra ellenismo e cristianesimo, insistendo sul “vicendevole avvicinamento interiore, che si è avuto tra la fede biblica e l'interrogarsi sul piano filosofico del pensiero greco” (� HYPERLINK "http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_it.html"��http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_it.html�). L’enfasi su tale nesso tra “spirito greco” e “spirito cristiano”, per usare ancora le parole di Benedetto XVI, e l’opposizione a questa tendenza (quella che il Papa, nel discorso citato, chiama la “deellenizzazione” del cristianesimo), potrebbero essere un efficace filtro interpretativo per seguire il modo in cui la Chiesa ha declinato, nella sua secolare vicenda, il rapporto tra trascendenza e mondo. Il recupero, pur critico, del razionalismo greco-classico ha coinciso, in momenti salienti della storia della Chiesa, con un recupero del mondo, che in questa forte iniezione di razionalismo ha trovato uno dei suoi fondamentali appigli teoretici.  Forse ad essere troppo poco studiata oggi è la controtendenza rispetto a questo indirizzo, controtendenza fondamentale dal punto di vista filosofico, teologico e storico, e che ha il suo inizio, nell’ambito della modernità, con le Provinciali di Pascal, interamente impostate sull’opposizione al “compromesso” con il “mondo” e sulla critica dei presupposti teologici di tale compromesso, cioè la teologia razionalistica di matrice tomistica, entrambi temi che sono notoriamente centrali  anche nei Pensieri. Credo che nessuna riflessione sulla secolarizzazione e sulla “post-secolarizzazione” -nonché sulle implicazioni etiche e politiche connesse- possa prescindere da un’analisi filosofica di quel tornante storico cruciale che è costituito dal ‘600, insomma da un esame delle risposte che progressivamente vengono fornite dall’interno del cattolicesimo alla Riforma, in particolare sul tema del rapporto tra trascendenza e storia. E’ a partire da lì che si delineano i contorni fondamentali delle questioni sulle quali stiamo ancora oggi dibattendo, spesso però purtroppo con una coscienza storica decisamente sottodimensionata (sia permesso rinviare, su questi argomenti, a R. Gatti, “L’impronta di ciò che è umano”. Saggi di filosofia, PLUS, Pisa 2007, cap. I). 
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