N.MACHIAVELLI, Il Principe, a cura di E. Ianni, Rizzoli, Milano 1977

Dedica a Lorenzo de’ Medici

-M. gli offre la “cognizione delle azioni degli uomini grandi imparata […] con una lunga esperienza delle cose moderne e una continua lezione delle antique” (83)

-La “natura” dei principi si conosce meglio stando in basso, quella del popolo stando in alto. Per questo M. può non essere considerato presuntuoso per aver esaminato, da “uomo di basso ed infimo stato”, i governi dei principi (84)

I. 

-“Stati” = “repubbliche” e “principati” (”Principati”=”ereditari” o “nuovi”(”Nuovi”=o “nuovi tutti” o “membri aggiunti allo stato ereditario”(E questi sono o abituati a vivere sotto un principe o ad “essere liberi” (I “nuovi” si acquistano o con “armi d’altri” o “proprie”, con “virtù” o “fortuna” (85-86).

II.

-Il problema, qui, è come “governare e mantenere” i principati (le “repubbliche” si sono trattate altrove), 86 [ma non stanno sullo stesso piano: M. non ha qui uno sguardo neutrale].
A) Gli “stati ereditari” implicano minori difficoltà per essere mantenuti (basta non scostarsi dai metodi di governo in uso: “non preterire l’ordine de’ sua antenati”, 86) + temporeggiare negli imprevisti  (86) [il contrario bisogna fare in quelli nuovi]) + possono essere più facilmente ripresi, una volta che siano stati usurpati + comportano meno uso dell’ “offendere” e il principe può essere quindi più “amato” + a causa della “continuità del dominio” sono spente le “memorie e le cagioni delle innovazioni”, 86-87 (1-2).

III.

B) Le difficoltà sono nei p. “nuovi” :

B1) Si trattano prima quelli che si aggiungono a uno stato “antiquo” (e si genera uno stato “misto”, non del tutto “nuovo” quindi). Le difficoltà si basano sul fatto che si crede di cambiare per stare meglio, mentre “per esperienza” si deve sapere che non è così [conservatorismo: l’azione e l’innovazione sono solo nel momento della conquista?] + inoltre si hanno nemici quelli che sono vinti e anche quelli che “vi ti hanno messo”, visto che non li si può soddisfare nel modo che si attendevano, 88 (1)

-Se si conquista una seconda volta un tale stato, è più difficile perderlo, giacché il principe ha meno riguardi nel punire i responsabili, 89; ma, malgrado ciò, spesso lo si perde (es., Luigi XII e Milano) (2)

-Bisogna quindi trovare i rimedi per non perderli. Questi stati o sono della medesima “provincia” e “lingua” o no (Facile è mantenerli nel primo caso, spegnendo la linea regnante e non alterando leggi e dazi, 89-90 (3). Difficile nel secondo (ci vogliono “fortuna” e “industria”): bisogna andarci ad abitare personalmente, perché si vedono in tempo i disordini che si sviluppano e perché si è più amati dal popolo, che può fare ricorso al principe quando è necessario (i Turchi a Costantinopoli)  / o mandare “colonie”, che inevitabilmente penalizzano alcuni dei residenti, ma una minoranza, che quindi non può nuocere (e qui c’è l’inciso che gli uomini bisogna o “vezzeggiare o spegnere”, perché si vendicano delle offese leggere, mentre di quelle grandi non possono) / o “gente d’arme”, che però comporta grandi spese e malcontento / il principe si deve fare difensore dei vicini meno potenti e indebolire i più potenti, evitando inoltre che si installi nei territori vicini uno potente quanto lui (90-92, 4-6) (Esempio in tutto questo sono stati i Romani, i quali hanno capito che i “principi savii” debbono guardare non agli “scandoli presenti ma a’ futuri”, dato che è necessario prevedere “discosto” per ben “rimediare”, altrimenti la “malattia” diviene “incurabile”. Il “male” si cura bene prendendolo da principio, ma il “progresso del tempo” rende tutto più difficile (qui è la “prudenza”): non bisogna contare sul “benefizio del tempo”, ma sulla “virtù” e “prudenzia”, dato che ciò che porta il tempo è imprevedibile (92-94, 7-8) [il tempo è una variante della politica, non un assoluto: negli stati ereditari il suo trascorrere è giovevole, in quelli nuovi va aggredito; nelle “cose di stato” (8) bisogna capire subito dov’è il male, appena si mostra (ed è quindi ancora difficile da individuare), perché quando lo si può conoscere bene, è ormai tardi](Segue l’esempio negativo di Luigi XII (94-98, 10-14): importante la considerazione del carattere “naturale” del “desiderare di acquistare”, e chi può farlo viene lodato, mentre chi non riesce (vuole, ma non può) incorre nell’”errore” e nel “biasimo” (96, 12). ->(Sull’uso del termine “stato” vedi poi p.91, 97, 103, 108, 109, 129)
IV.

B2) La distinzione tra gli stati che si governano “per uno principe e tutti gli altri servi” (che diventano “ministri” per sua “grazia”) o “per uno principe e per baroni”, la cui autorità risiede nell’ “antiquità di sangue”; i primi sono più difficili da conquistare (sono tutti uniti sotto il comando assoluto di uno), ma più facili da mantenere, mentre per i secondi vale il contrario (si può approfittare delle mene dei “baroni”, ma poi le si deve a propria volta fronteggiare, perché non si eliminano)                                  ->Seguono i due esempi relativi, il Turco e il re di Francia, 98-100, 1,4. ->[Fin qui già sono emersi due degli elementi negativi per M.: la potenza temporale della Chiesa, che Luigi XII ha favorito + il potere della nobiltà, che divide gli stati] ->Questo spiega la rapidità della conquista di Alessandro, da cui M. aveva iniziato il capitolo, visto che il regno di Dario era simile a quello dei Turchi (1, 5, 98 e 100-101)
V.

B3) Gli stati che erano “liberi” e con “loro leggi” debbono essere sottoposti a “ruina”, mentre altre soluzioni sono meno sicure, come l’andarvi ad abitare personalmente o il mantenere le leggi creando un’oligarchia amica (101-103, 1-3). Vedi Sparta e Roma, rispettivamente con Atene-Tebe e Capua-Cartagine-Numanzia: la prima creò un’oligarchia e perdette le due città, Roma le disfece e riuscì a tenerle (ivi)
VI.

C) I “principati al tutto nuovi”, nella trattazione dei quali M. dice di doversi rifare a “grandissimi esempi” e di dover battere “vie battute da altri”, com’è giusto per un “uomo prudente”, visto che gli uomini camminano “quasi sempre per le vie battute da altri”  e per “imitazioni”; ma, non potendo spesso arrivare alla “virtù” dei più grandi, debbono mirare però a quella ugualmente in quanto, più in alto è posto il modello, tanto più gli si andrà vicino, pur non potendolo raggiungere in pieno (l’es. dell’arciere che punta più in alto del bersaglio) (103), 103-104 (1) (In tal caso bisogna distinguere tra la “fortuna” e la “virtù”, tenendo conto che la seconda garantisce una stabilità maggiore (es.: Mosè, Ciro, Romolo, Teseo, per i quali la “fortuna” è consistita solo nell’ “occasione”, che è stata la “materia” in cui hanno introdotto “quella forma parse loro”)  (103-105, 1-4) (
C1) Chi opera con “virtù” e armi proprie conquista con “difficoltà”, ma mantiene con “facilità”; la prima è dovuta al fatto che si debbono introdurre “nuovi ordini e modi” [il grande problema della creatio ex nihilo in politica, della costruzione di una nuova legittimità (i “fondamenti”, termine per il quale vedi ad es. 115, 12; 132, 1, dove i f. sono indicati nelle buone leggi e nelle buone armi), della capacità di innovazione (qui è il problema essenziale: M. va inteso come lo scrittore politico che individua la costante della storia politica, cioè la conquista e il mantenimento del potere, e studia la questione nel tempo suo, ma sapendo che è una questione perenne e che quindi in sostanza il tempo suo è solo una variazione su un tema costante, oppure si deve intendere che M. sia alla ricerca di una forma della politica e di una legittimità radicalmente nuove dinanzi al tramonto delle forme della politica e dei criteri di legittimità passati?], ciò che rende scontenti chi traeva vantaggio dai vecchi e tiepidi gli altri + è importante poi non dover pregare, ma poter forzare (cioè dipendere da se stessi e avere i mezzi all’uopo), visto che i “profeti armati” vincono e i “disarmati” rovinano; infatti i popoli vanno persuasi, ma è difficile mantenerli tali e quindi, quando “e’ non credono più”, si deve poter ricorrere alla “forza” (far “credere per forza”), come i legislatori ricordati sopra hanno fatto (contro Savonarola e a favore di Gerone di Siracusa, “esemplo minore” rispetto a quelli cit. prima: 107, 8) + c’è il dilemma poi di passare dalla innovazione alla costruzione di una tradizione (“gli stati che vengano subito, come tutte le altre cose della natura che nascono e crescono presto, non possono avere le barbe e corrispondenze loro; in modo che el primo tempo avverso le spegne” (108, 2) (105-107, 5-8).
VII.

C2) Chi acquista per “fortuna” lo fa con poca fatica, ma ha difficoltà grande a mantenere, perché dipende da altri, cioè dalla “voluntà e fortuna” di chi ha concesso loro i mezzi, ma queste sono “volubilissime e instabili” (Segue (accanto a quello di Francesco Sforza, 108-109, 1) l’esempio di Cesare Borgia, che acquista lo stato con la “fortuna”, opera però poi con prudenza e virtù rendendosi indipendente da armi e fortuna altrui (e quindi ponendo i “fondamenti alla futura potenzia”, 109, 3), ma cede a una “estrema malignità di fortuna” (108-116, 3-14): indebolisce gli avversari, attirandoli a sé con onori, ma aspettando anche di poterli eliminare, usa la simulazione, si serve di uomini decisi e crudeli finché gli sono utili, salvo poi a liquidarli con l’attenzione di farlo in modo tale da accattivarsi la simpatia del popolo che aveva fatto lui stesso opprimere per interposta persona, manovra abilmente con la Francia, guida l’elezione del nuovo Papa ammazzando gli uni, guadagnando l’adesione di altri, ecc., procede a conquistare territori essenziali; ma alla fine muore prematuramente il padre, cosa a cui aveva creduto di provvedere preparando l’elezione di Giulio II (ma qui, per M., sbagliando, 116), e lui stesso si ammala a morte, ed è questo l’imponderabile che fa crollare tutto (per una sintesi della sua arte di governo, 115-116, 13) ->Valentino è esempio di “virtù” accoppiata a “ferocia” (115, 12)
VIII.

C3) Gli stati conquistati per “scelleratezza” (l’esempio di Agatocle di Siracusa [importante perché M. afferma che non si può definire virtuoso, data la sua crudeltà, eppure è stato un “eccellentissimo capitano” con “grandezza d’animo” nel superare le “cose avverse”, ha avuto “imperio” anche se non gli si può attribuire “gloria”. Qui si nota l’uso ambivalente del termine “virtù”, nel senso cioè tradizionale e nel senso tecnico; la “virtù” non è incompatibile con le “scelleratezze” (117, 2) e Agatocle può essere chiamato virtuoso per il modo di “entrare” e “uscire” dai “pericoli”, benché non possa essere definito tale per il fatto di aver ammazzato i suoi cittadini, tradito gli amici, negato ogni “fede” e “religione” (118, 3) (116-118, 1-3)]; segue la distinzione tra “crudeltà bene usate” e “male usate” e l’indicazione di compiere le “offese” necessarie “a un tratto”, sostituendole via via con “benefizii”, che invece vanno fatti “ a poco a poco” per farli meglio assaporare, 120-121, 7-8) ->[Un altro punto cruciale, però da chiarire e determinare nella sua correttezza o meno alla luce delle considerazioni tra parentesi quadre fatte sopra, è che il Principe è scritto per tempi di crisi della politica e questo può spiegare la legittimazione dell’uso dei mezzi più radicali e anche immorali, in contrasto con quanto potrebbe accadere in tempi come quelli della repubblica romana] ->Le “crudeltà” vanno distinte in bene e male usate (Agatocle le usa bene); le bene usate sono quelle che vengono messe in atto al momento opportuno, durano poco e sono a beneficio del popolo (120-121, 7) 
IX.

-Il “principato civile” è quello che si ottiene con il “favore” dei cittadini (“grandi” o “popolo”); per pervenirvi non è necessaria “tutta virtù o tutta fortuna”, ma un’ “astuzia fortunata” (122, 1)(Segue l’analisi di questo stato a seconda che nasca per iniziativa dei grandi o del popolo (122, 2), con la considerazione che è più difficile conservarlo se viene dai grandi, che desiderano sempre dominare, mentre al popolo basta non essere oppresso (un “più onesto fine”, 123, 3), e poi i grandi hanno l’ambizione di essere “equali” al principe (122, 2); anche chi diventa principe col favore dei grandi deve badare a farsi il popolo “amico” (124, 5) (Per un’analisi dei diversi possibili atteggiamenti dei “grandi”: o si “obligano” al principe e allora si debbono onorare ed amare o non si “obligano” e questo accade per “pusillanimità” oppure per “cagione ambiziosa”; nel primo caso c’è la possibilità di affidarsi ai grandi “di buon consiglio”, mentre nel secondo i grandi vanno considerati “inimici” (123-124, 4) ->[Lo “stato” può diventare “assoluto” quando il principe si deve opporre alle insidie dei “magistrati”; ma in questi tempi di pericolo ed emergenza “pigliare la autorità assoluta” è difficile, perché i cittadini sono abituati ad obbedire ai magistrati + perché finché tutto va liscio i cittadini sono ben disposti verso il principe, ma quando subentrano i “tempi avversi” di cittadini disponibili se ne trovano pochi (125-126, 7). Giusto così?] ->Vedi anche la tripartizione al par.1: dal fatto che il popolo desidera non essere comandato né oppresso dai grandi e i grandi desiderano invece comandare e opprimere possono nascere tre soluzioni istituzionali: “principato” (quando prevale una delle due classi), “libertà” (cioè la repubblica, quando subentra una mediazione che soddisfa entrambe le classi e porta al governo della legge), “licenzia” (l’anarchia, frutto dell’assenza e/o fallimento di ogni mediazione nel conflitto): per questa lettura cfr. Cutinelli Rendina, Intr. a Machiavelli, Laterza, 46ss. Sul principato civile vedi anche Sasso, Niccolò Machiavelli, Il Mulino, pp.345 ss.
X.

-Sull’importanza della fortificazione delle città, che consente di potersi difendere da sé (“reggersi per sé medesimi”, 126). Le città tedesche come esempio (126-128).

XI.

-I “principati ecclesiastici”: si acquistano per virtù o per fortuna e si mantengono senza nessuna delle due, perché “sono sustentati dagli ordini antiquati nella religione”. Hanno “stati” e non li difendono, hanno sudditi e non li governano. Solo questi “principati” sono “sicuri e felici” (129, 1). [Per quanto segue si può dire o che questa parte iniziale è retorica o che è relativa al potere spirituale (il corpo mistico come communitas retta sul potere unitivo del Verbo e non su mezzi umani), mentre da ora in poi M. parlerà del potere temporale] e dei mezzi con cui la Chiesa, a partire da Alessandro VI, ha acquisito una potenza che non aveva mai avuto e l’ha acquisita con “danaio” e “forze” (131 inizio, 4); mentre Alessandro VI ha lavorato per Cesare Borgia ingrandendo comunque il potere della Chiesa (130-131, 4), Giulio II ha lavorato per il potere della Chiesa e non di un “privato”; Leone X trova un “pontificato potentissimo” (132).

XII 
-Sulla necessaria utilizzazione di “buone leggi” e “buone arme”, ma M. parla solo delle buone armi perché senza di esse non ci sono buone leggi (132-133, 1) (Segue la distinzione tra armi “proprie”, “mercenarie”, “ausiliarie” (133, 2), con la critica alle mercenarie: “disunite, ambiziose”, ecc, e poi non timorate di Dio e senza alcun “amore” che non sia quello dello “stipendio”, insufficiente per andare a morire (133, 2) [quindi serve un amore nel principato, tutto non si riduce alla forza]. I guai dell’Italia dipendono dall’uso crescente di queste truppe (il peccato dei principi italiani; ivi). I parr.5-9 illustrano questa tesi (134-139). 
XIII

-Sulle armi “ausiliarie”, quelle cioè che vengono richieste ad “uno potente che con le armi sue ti venga ad aiutare” (139, 1), e che sono più pericolose delle mercenarie, perché unite e rivolte alla “obedenzia” del “potente” del quale è stato richiesto l’aiuto; in esse c’è la “virtù” che nelle mercenarie è sostituita dalla “ignavia” (140, 3). Gli es. tratti dalle vicende di Cesare Borgia (140-141, 4), da Gerone, da David (141, 5), da Carlo VIII (141-142, 6), dall’impero romano (142, 7) ->Le armi proprie sono composte di “sudditi o di cittadini o di creati tuoi” (142, 7)
XIV

-L’obiettivo fondamentale del principe deve essere la preoccupazione per la “guerra o ordini e disciplina di essa”, la “sola arte che si espetta a chi comanda”, da esercitare con le “opere” (esercitarsi nella guerra e prepararla in tempo di pace: 144-145, 3-4) e con la “mente” (e con la mente è necessario “leggere le istorie” per imparare le azioni degli “uomini eccellenti” e così apprendere l’“industria” che, quando la “fortuna” muta, fa sì che si possa “resisterle”, 146, 5) (143-146, 1-5).

XV.

-Il tema è qui “e’ modi e governi” del principe con “sudditi” e “amici” :


-il metodo=andare dietro alla “verità effettuale della cosa”, 146-147, 1


-la giustificazione=è diverso come si vive e come si dovrebbe vivere, 147, 1


-ne deriva che la virtù e il vizio in politica debbono essere giudicati a partire dal criterio del mantenimento dello “stato” e tenendo anche conto che in politica bisogna “parere” [, in quanto la “generalità” rimane attaccata ai valori tradizionali e non arriva a capire le necessità dell’agire politico, cioè del dualismo dei criteri di orientamento che governa l’agire umano nella morale privata e in quella pubblica; qui è lo spazio della simulazione e della dissimulazione: 156 fine-158, 3-5 ]

-il corollario: agire secondo il bene e il giusto, se possibile; altrimenti saper ricorrere a ciò che salva lo stato (il principe deve fuggire “l’infamia di quelli vizi che gli torrebbano lo stato”, ma non deve neppure temere di incorrere in quei vizi senza i quali non si può “salvare lo stato”; ci sono poi i vizi, cui si può “lasciare andare”, i quali non mettono a repentaglio lo stato). Fare tutto questo è “prudenza” (148, 3) ->[Quindi: una morale e due modalità nell’applicazione, dato che la virtù privata si può trasformare in vizio per lo stato; il segreto del potere tutela l’esteriore e crea un’apparenza accettabile alla maggioranza, che non sa delle ragioni imposte dalla necessità in politica] ->[Da approfondire il senso del passo “fuggire l’infamia di quelli vizi che li torrebbero lo stato” (148, 3 metà): lo stato è lo spazio del dominio del singolo principe o un’entità sovrapersonale della quale il principe deve rispondere non come di un bene privato, ma pubblico? ha già M. il senso giuridico e astratto della statualità moderna?]
XVI.

-Perché non conviene essere “liberale” e conviene essere “misero” (definizione a p.147-148, fine-inizio): si finisce per gravare i sudditi per mostrarsi “liberale”, mentre un’accorta gestione dei beni conquista il favore dei governati (anche se l’essere “misero” è un “vizio”: uno quindi di quelli cui bisogna saper ricorrere) (148-150, 1-2). Questo almeno quando si tratta di tenere un principato, mentre è diverso quando si tratta di acquistarlo; e poi dipende anche se il denaro è proprio e/o dello stato proprio (allora bisogna essere parchi) o altrui (è necessario essere liberali) (150, 3). 
XVII.

-Sulla “pietà” M. sembra voler indicare che il problema è saperla ben interpretare, non confondendola con la debolezza, che finisce per essere più dannosa (si può dover essere “crudele” per tenere i sudditi “uniti e in fede”) [Certo, questo è un passo importante, perché apre ad un’interpretazione ulteriore possibile del rapporto tra politica e morale in M.: liberalità e/o pietà restano valori che M. non contesta, ma bisogna saper intendere la vera pietà e/o liberalità che talvolta può consistere in ciò sembra opporsi all’una e all’altra]; sono necessarie “prudenzia e umanità”, e anche non troppa “confidenzia” (tipica dell’incauto) né troppa “diffidenzia” (che rende “intollerabile”), 151-152, 1

-Comunque è meglio essere temuto che amato, quando non si può essere entrambi, vista la perversità dell’uomo (gli uomini sono “tristi” e rompono il legame di amore per “utilità”), che si muove dalla “paura di pena” (152-153, 2); ma temuto non significa odiato; e odiati si diventa quando si toccano ai sudditi la “roba” e le “donne” (153, 3 e 6)

-In guerra è invece essenziale la crudeltà e non la pietà (cfr. Annibale opposto a Scipione), 153-154, 4-5

-[Approfondire il tema dell’insistenza sul fatto che il principe deve guardare al “nome”, nel caso per esempio dell’essere temuto o amato: il “nome del crudele”,153, 4, e altrove: la politica è arte dell’apparenza, dell’esteriore, della maschera, e il realismo consiste nel capire che la realtà è nell’apparenza. Cfr. anche cap. XVIII, 3 ss.: “essere gran simulatore e dissimulatore”, cioè saper fingere e praticare il segreto, del che è esempio Alessandro VI. Le “qualità” è importante “parere di averle” più che averle e osservarle sempre, cosa che anzi talvolta è nociva: “non partirsi dal bene, potendo, ma sapere entrare nel male, necessitato”, 157, 4 e XIX, 164-165, 12 [NB: FONDAMENTALE PER ETICA E POLITICA]. “Gli uomini in universali iudicano più agli occhi che alle mani” e “ognuno vede quello che tu pari, pochi quello che tu se’”, 157-158, 4 (anche qui (ma, come detto, bisogna verificare la correttezza di questa interpretazione) c’è la necessità di storicizzare la posizione di M.: tutto quanto scrive è da riportare alla sua consapevolezza di vivere in un tempo segnato dalla corruzione, dall’eclissi della memoria degli “antiqui”, ecc.)].

XVIII.

-Sul tener fede ai patti: chi non lo ha fatto ha “superato quelli che si sono fondati sulla lealtà”, 155, 1 
-Si deve governare con le “leggi” e con la “forza”, cioè conformemente all’ “uomo” e alla “bestia”, che sono due “nature” compresenti” nell’uomo, 155-156, 2. E la bestia è la “golpe” e il “lione” (e torna il non rispetto dei patti, quando necessitato: il principe non deve osservare la “fede” quando “tale osservanza li torni contro e che sono spente le cagioni che la feciono promettere” ), 156, 3 (esempio di sintesi felice di volpe e leone è stato Severo, XIX, 165-167, 13-15)

-Sull’apparenza (vedi supra, cap. XVII, in rosso), 156-158, 3-5: avere ed osservare sempre pietà, liberalità, ecc., è dannoso, parere di averle è utile, se il fine è “mantenere lo stato” (157, 4) + bisogna fingere sempre di avere le qualità che ci fanno giudicare buoni, ma saper agire contro “fede”, “carità”, “umanità”, “religione” quando subentra la necessità (157, 4-5) + in fin dei conti, pochi “sentono” quello che il principe è realmente e nulla possono contro la maggioranza che giudica solo con gli “occhi” e che hanno “la maestà dello stato che li defenda” (157 fine-158, 5)
-L’obiettivo fondamentale è “vincere e mantenere lo stato” e i mezzi saranno sempre “iudicati onorevoli”, 158, 4.
XIX.

-Oltre quanto già detto sulle “qualità” che sono “più importanti”, vanno aggiunti alcuni principi generali: il principe deve fuggire l’odio (rispettando beni e donne) e il disprezzo (che va al principe reputato “vario, leggieri, effeminato, pusillanime, irresoluto”, mentre deve avere “grandezza, animosità, gravità, fortezza”) (158-159, 1). Così si evitano le congiure, che debbono essere una delle “paure” dei principi l’altra essendo il conflitto contro i “potentati” esterni; quando “le cose di drento” stanno “ferme”, stanno così anche quelle interne e anche in caso di guerra, se il principe ha sistemato lo stato come detto sopra, può felicemente sostenere lo scontro (159, 2); ma anche quando le cose esterne non si “muovino” c’è il rischio di congiure, che può essere affrontato appunto facendo sì che il principe goda della “benevolenzia populare” (160, 4), perché allora chi trami congiure trova difficoltà pressoché insormontabili: “maestà del principato”, “leggi”, “difese degli amici e dello stato”, mentre dalla parte del “coniurante” c’è solo “paura, gelosia, sospetto di pena” (160, 4). L’esempio, positivo, di Annibale Bentivogli (160-161, 5). Per rispondere all’obiezione che l’esperienza di alcuni imperatori romani contraddice la sua tesi, M. ne prende in considerazione alcuni, le cui vicende confermano le idee sin qui presentate, e premette che il problema allora era quello di avere a che fare con tre “universalità”, grandi, popolo, soldati, i quali ultimi sono stati, specie da un certo periodo in poi, l’elemento fondamentale. La tensione fondamentale era tra il desiderio di “quiete” del popolo e il favore invece dei soldati per un imperatore con “animo militare”, “insolente, crudele e rapace”: erano i due “umori” in conflitto (163, 9). Favorire l’esercito era cosa necessitata, in quanto era l’“universalità” più forte; il principio rimane sempre di favorire il popolo, ma quando ciò non è possibile bisogna scegliere l’“universalità” più potente (163, 10). Pertinace e Alessandro Severo: “di modesta vita, amatori della giustizia, inimici della crudeltà, umani, benigni”, da cui il “tristo fine” di entrambi; ma soprattutto (visto che in questo cap. è il criterio principale) entrambi finirono per essere disprezzati dall’esercito, il primo odiato e disprezzato, il secondo disprezzato (164, 11 e 165 inizio, 12). Marco Aurelio ha un diverso destino perché le sue “virtù” lo rendono “venerando” + perché mantiene l’equilibrio tra grandi e popolo + soprattutto perché non fu mai né odiato né disprezzato (164, 11). Commodo (167-168, 17), Massimino (168-169, 18) Caracalla (167, 15) rovinano per lo stesso motivo, cioè per aver attirato odio e disprezzo, in questo caso però non per benignità, ma per eccessiva crudeltà e licenziosità. Severo fa eccezione e mette insieme le qualità di “astutissima golpe” e di ferocissimo lione”; è un “uomo nuovo” che non ha generato odio e disprezzo (165-166, 14-15 inizio) ->Oggi sono più importanti i popoli che i soldati, anche se questo non è un criterio assoluto, bastando guardare ai Turchi e all’Egitto, tra i quali i soldati sono più importanti (169-170, 19-20, in cui c’è una parte sulla particolare natura dello stato egiziano, non ereditario né nuovo, ma con qualcosa del nuovo quanto all’elezione del principe, e con qualcosa di ereditario per l’antichità tramandata degli “ordini”) ->Marco Aurelio è il modello per l’imitazione in uno stato ereditario, Severo per il principato nuovo (170, 21).
XX.


-armare e non disarmare i sudditi in modo che diventino “partigiani” del principi e non meri “sudditi” (sempre in un principato “nuovo”); a meno che non si tratti di uno stato che si aggiunga come membro a quello del principe, nel qual caso i membri del nuovo vanno disarmati, con l’eccezione di quelli che hanno appoggiato il principe nuovo (170-172, 2-3)


-le divisioni (“parti”, “differenzie”, “divisioni”, “sette”: 172, 4-5) fomentate sono dannose, perché, dividendo i cittadini, in tempo di guerra danneggiano lo stato (diverso è il caso in tempo di pace, perché permettono di “maneggiare e’ sudditi”), 172-173, 4-6; e però [quando le fazioni servono a far grande il principe che le vince e non a dividere i cittadini, hanno una componente positiva: 173, 6 (giusto così?)]

-sono più fidati coloro i quali inizialmente erano sospetti al principe [cioè: bisogna cercare di farsi amici quanti erano ritenuti nemici], soprattutto quando si tratta di persone che hanno bisogno di appoggiarsi all’autorità per sussistere [e in questo caso particolare rispetto al principio generale il compito è ovviamente più facile: 173-174, 7]; e nei principati in cui il principe è chiamato dai cittadini, bisogna vedere bene la ragione per cui egli è stato chiamato, perché se ciò è avvenuto a motivo del fatto che i cittadini non si contentavano del precedente stato, difficilmente il nuovo principe li potrà mantenere amici, visto che sarà arduo soddisfarli; meglio basarsi su chi si contentava pur essendo nemico del principe che viene subentrando che di quelli che diventano amici solo per mutare la situazione esistente [sono amici instabili, inaffidabili, transitori, pronti sempre a cambiare bandiera (giusto così?)] (174, 8)

-sulle fortezze, che possono essere più o meno utili (chi ha paura del popolo deve farle, chi ha paura dei nemici esterni non deve farle [chiarire]); ma più utile è il non essere odiato dal popolo, visto che le fortezze non salvano dalla sua avversione, per appoggiare la quale il popolo trova appoggio tra i “forestieri” (174-176, 9-10)
XXI.

-per essere “stimato” il principe deve fare cose “grandi imprese”. Esempio: Ferdinando il Cattolico, “quasi principe nuovo” perché è diventato da principe debole il primo re dei cristiani “per fama e per gloria”: con l’elenco delle imprese. Importante l’indicazione che il “fondamento” del suo stato fu la conquista di Granada + che con le guerre tiene occupati i baroni di Castiglia + si serve della religione per assalire i marrani + lascia con le sue imprese “ammirati” i sudditi e li concentra “nello evento di esse” distraendoli da altro (176-177, 1-2) ->Gli “esempi rari” vanno dati anche “di drento”, non solo verso l’esterno, buoni o cattivi che siano (177, 2)
-e sempre schierarsi, mai rimanendo neutrale, visto che così non ha né la fiducia dell’uno né quella dell’altro dei contendenti e non può approfittare dei vantaggi della contesa, comunque vada; chi vince non vuole amici “sospetti”, chi perde non vuole chi non l’ha aiutato (177-179, 3-5); e non deve mai allearsi con uno più forte di lui, se non per estrema necessità (179, 6) -> (C’è un inciso importante sull’incertezza di tutte le cose umane, visto che non esistono “partiti securi”, e tutto è  da affrontare con la “prudenzia”, che fa “pigliare il meno tristo per buono”, 179-180, fine-inizio, 6).

-il principe deve “mostrarsi amatore delle virtù” [qui intese nel terzo dei sensi possibili: senso tradizionale /senso di tecnica politica / senso di tecnica in generale, applicabile, come qui avviene, anche al campo artistico] + deve garantire i cittadini di “potere esercitare quietamente gli esercizi loro” in tutti i campi + deve premiare chi intende essere utile allo stato + deve tenere “occupati” i “popoli” con feste e spettacoli + tenere conto delle “università”, cioè delle corporazioni + dare di sé esempio di “umanità e di munificenza” + far rispettare e non dimenticare la “maestà della dignità sua” (180, 7)
XXII.

-Il buon principe si giudica dai ministri che sceglie, ciò che dipende dalla sua “prudenza” -> (180-181, 1). Su Antonio Venafro, ministro di Pandolfo Petrucci, principe di Siena: “sono di tre generazione cervelli”: quello che sa “intendere” da sé / chi sa “discernere” quello che altri intende / chi non sa fare né l’una né l’altra cosa. Pandolfo Petrucci era del secondo tipo e quindi sapeva giudicare il bene e il male nelle decisioni del suo ministro, che quindi non poteva ingannarlo (181, 2). Il primo criterio del giudizio sta nel vedere se il ministro pensa più a sé che allo stato o viceversa [Qui c’è un altro passo cruciale: “quello che ha lo stato di uno in mano, non debbe pensare mai a sé, ma al principe, e non ricordare mai cosa che non appartenga a lui” (181-182, 3). “Stato” come proprietà del principe o stato come entità di valore politico-giuridico autonomo? Qui sembra che valga la prima ipotesi: il ministro amministra lo stato come cosa del principe]
XXIII.


-guardarsi dagli adulatori e scegliere “uomini savi”, che debbono poter parlare liberamente, anche se solo quando vengono interpellati; dopo di che il principe deve seguire indefettibilmente le decisioni che ha preso partendo da questi consigli; il principe non è fatto saggio dai consiglieri buoni, ma ottiene buoni consigli e consiglieri (fa l’unità e arriva alla decisione) solo se lui è saggio e accorto (182-184, 1-4) ((inciso: gli uomini sono “tristi” e solo la “necessità” li fa “buoni”, 184 [NB]) ((anche qui tutto è dominato dal tema della “prudenza”).

XXIV.

-Quanto sopra scritto fa “parere uno principe nuovo antico” e lo rende più “fermo nello stato” che se fosse ereditario; infatti, quando le sue azioni “sono conosciute virtuose”, creano un’obbligazione dei sudditi verso il principe maggiore che il “sangue antico”; ciò deriva dal fatto che gli uomini “sono molto più presi dalla cose presenti che dalle passate” (184-185, 1) [La legittimità del principe nuovo si fonda su “buone leggi”, “buone arme”, “buoni esempi”, ed uso della “prudenzia” (185, 2)] ->Le cose d’Italia: principi nati (185 inizio,1), non “nuovi”, che hanno perduto i loro stati per mancanza nelle strategie del potere (quelle indicate nel § 2) e per non aver pensato “ne’ tempi quieti” che le cose possono cambiare -non certo per difetto di “fortuna”-, e che ora, dopo essere fuggiti nei “tempi avversi”, sperano di essere richiamati dai loro popoli, errore grande, visto che implica l’affidarsi ad altri e non alla propria “virtù” (185-186, 1 inizio-3).

XXV.

-L’opinione secondo cui tutto dipende dalla “sorte” e che quindi sono inutili gli accorgimenti della “prudentia”, opinione diffusa nei nostri tempi agitati e alla quale anche M. dice di aver “in qualche parte inclinato” (186, 1) ->La “fortuna”, la previsione nei “tempi quieti” (gli “argini”), quindi lo spazio del “libero arbitrio”, che è governo delle situazioni, che è nostro almeno per “metà” (la metafora del fiume) (186-187, 2-3 inizio) ->L’Italia come “campagna senza argini”(187, 2-3 metà) ->Ma c’è il limite del variare delle condizioni (“le qualità de’ tempi”, 188 inizio, 6), per cui ciò che va bene in un tempo non va bene in un altro ->E qui la “virtù” sembra incontrare un ostacolo insuperabile, perché la “prudenza” non pare che basti per tale adattamento, visto che la “natura” di ognuno non si può mutare (l’uno agisce con “respetto”, l’altro con “impeto”, con “pazienza” o impazienza, con “violenzia” o con “arte”, ecc.) (188, 5) + e che, dopo aver agito tanto tempo in un modo, è difficile cambiare (188, 6) + ma l’elemento più serio è che non esiste uomo tanto “prudente, che si sappi accomodare” al contrasto tra la “natura” di ognuno e il cambiamento dei “tempi” e delle “cose”; e infatti “se si mutassi di natura con li tempi e con le cose, non si muterebbe fortuna”, insomma l’ “uomo respettivo” resta quel che è, così come l’ impetuoso, e il riscontro tra “modo di procedere” e “qualità de’ tempi” (188 fine-189 inizio, 4) rimane un problema aperto (188-189, 6) -> in tale prospettiva però è meglio essere “impetuoso” che “rispettivo” (perché la “fortuna” si lascia vincere, come le donne, da questo tipo di atteggiamento) (190, 9) ->l’es. di Giulio II, impetuoso e vincente (189, 189-190 inizio, 7-8) [Qui sembra molto forte l’accento sulla immutabilità della “natura”, che non cambia con i “tempi” e con le “cose”: impeto e rispetto sono due inclinazioni, di cui la prima è preferibile proprio perché riduce gli inconvenienti dell’atteggiamento troppo statico tipico del secondo, senza pur tuttavia ovviare del tutto a questi inconvenienti ->Pare che la contrapposizione fondamentale sia quella tra immutabilità della “natura” e variabilità delle situazioni, dei “tempi”: è ciò da cui si genera l’instabilità degli affari umani ->Già ora appare il grande problema della politica moderna: il rapporto problematico tra la natura e l’artificio, che Marx risolverà riducendo la prima al secondo e quindi liberando il potere politico da ogni limite e Nietzsche porterà all’estremo considerando l’individuo stesso come centro di potere. In Machiavelli, Hobbes, Locke, Kant, questo vincolo della natura è invece molto saldo (ma, per Machiavelli, vedi i Discorsi sulla prima deca…e l’interpretazione data nel Manuale di fp, La Scuola), anche se declinato in modi diversi, cioè più o meno positivi, in rapporto alla costituzione dell’ordine politico e all’azione umana nella storia].

XXVI.

L’esortazione all’Italia, 190-194, 1-7: concorrono molte cose in favore di un “principe nuovo”, soprattutto l’avvilimento estremo dell’Italia (190-191, 1) ->Sembrava essere emerso qualche “spiraculo” ordinato da Dio, ma la “fortuna” non lo ha favorito (191, 2) ->Tutto sembra confluire per favorire l’azione di casa Medici (191-192, 3) ->In Italia gli “ordini antiqui” non sono buoni, ma nessuno ha saputo trovare quelli adatti, anche se le basi esistono (forza, destrezza, ingegno, pur mancando l’esercito non mercenario, ciò a cui va provveduto innanzitutto) (192-194, 4-7).
N. MACHIAVELLI, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, a cura di C. Vivanti, Einaudi, Torino 1983

[PRIMA SCHEDATURA, APPROSSIMATIVA: vedi sotto per l’integrazione]

A Zanobi Buondelmonti e Cosimo Rucellai:

-L’importanza della “lezione delle cose del mondo”, 3

-La inevitabile “fallacia del giudicio”, 3-4

Libro I:

Proemio [presente solo nell’abbozzo autografo, fino a inizio p.8]

-La ricerca di una “via” nuova, 7

-Valore dell’antichità, oggi dimenticato per scarsa “cognizione delle storie”, 8 (Importanza dell’ “imitazione”, dato che la natura umana è costante come l’universo fisico, 9 (cfr. Polibio, I, 1 e Lucrezio, V, 677-680)

-Importanza della storia, 10

-Nascita delle città, 11ss (Vari incisi importanti:

-sulla “virtù” e “fortuna”, 13

-gli uomini tendono a comandare gli uni agli altri + possono assicurasi solo con la “potenzia”, specie in condizioni di scarsità (si sta discutendo della preferibilità dei luoghi fertili per edificare una città), 13-14

-la natura umana è costante, ma influenzabile dall’ambiente e dalle leggi, che possono variare l’incidenza di quest’ultimo, 15 (anche 28-29, 91-96 [qui si afferma che vengono prima i “costumi”, poi gli “ordini”, poi le “leggi”, che sono impotenti se i precedenti elementi sono corrotti + che il ruolo di tutti questi mezzi è o correggere gli uomini, se possibile, altrimenti frenarli, 96], 106-107 [l’importanza dei premi e delle pene])

-L’attenzione è solo alle città che hanno avuto origine “per loro arbitrio” o come “repubbliche” o come “principati”, 16

-Migliore evenienza è avere un solo legislatore “prudente”, che dia leggi stabili, 16-17 (La gradazione delle altre forme possibili (qui è importante la considerazione sulla “necessità” e sul caso, 17)

-Le forme di regime politico e il ciclo delle costituzioni, 18-24 (La forma mista come miglior regime e il suo sviluppo progressivo nel caso di Roma, 24-27

-Bisogna presupporre, ragionando della “repubblica” e ordinandola, gli “uomini rei”, 27 (Solo la “necessità” li fa “buoni” (o meglio li fa agire come fossero buoni), 28-29

-Positività del conflitto, 30

-Il popolo è un migliore guardiano della libertà che non i “grandi”, 32-36 (con un inciso importante sul fatto che l’uomo non è certo del suo possesso se non aumentandolo, 35: cfr. Hobbes)

-Sul confronto tra una repubblica che intenda mantenersi entro limiti ragionevoli (Sparta e Venezia) e una che invece intenda espandersi (Roma): le due alternative implicano scelte diverse rispetto all’equilibrio, ai rapporti e ai conflitti tra le classi sociali (la posizione è apparentemente, in un primo momento, relativistica: M. evidenzia le conseguenze dell’una e dell’altra scelta [36-43]. Poi la preferenza per l’ordinamento romano viene evidenziata, poiché, non potendo le cose umane stare in “quiete”, ma essendo inevitabilmente “in moto”, cioè tendenti a mutare, è preferibile attrezzarsi per poter affrontare le diverse situazioni ed essere pronti, tra l’altro, anche alle necessità imposte dall’espansione [43-45]) --> [Importante per il tema dell’instabilità degli affari umani]
-Il diritto di accusa dei tribuni, 45ss (positività di questa procedura: il conflitto regolato, 46ss) -->(La distinzione tra “accuse” e “calunnie” + contro le “fazioni”, 50-55)

-Il principato o la repubblica nuovi debbono essere ordinati da un solo (successivamente debbono subentrare istituzioni in grado di dare buon consiglio, come il senato creato da Romolo); e le azioni del fondatore sono giustificate se vanno a buon fine (“conviene bene che, accusandolo il fatto, l’effetto lo scusi”, 56-57; quindi anche la violenza, se usata per “racconciare” e non per “guastare”, è da approvare) -->Si devono usare prudenza e virtù, 57 -->Ancora sul fatto che gli uomini sono “più proni al male che al bene”, 57

-Una gerarchia di importanza degli uomini (prima gli “ordinatori delle religioni”, poi delle repubbliche e dei “regni”, i comandanti militari abili ad ampliare la “patria”, ecc.), 60              -->Contro la tirannide e contro Cesare, 60-61 -->I buoni e  cattivi politici (esempi tratti dagli imperatori romani), 62-64 [Bisogna rivedere bene, perché qui c’è l’esaltazione della repubblica giusta] -->(Inciso importante sul fatto che raramente “virtù” e “fortuna” si accompagnano: cfr. Severo, 62-63, fine-inizio)

-Il ruolo politico della religione, che fa “mantenere una civiltà” in pace e in guerra, ecc. (anche qui emerge, come per le leggi, la capacità plasmatrice delle accorte istituzioni), 65-70 (quindi l’importanza maggiore di Numa rispetto a Romolo); il “timore” di Dio è più efficace di quello degli uomini e, se manca, il governante deve supplire con il suo, che però dura quanto la vita del capo, a meno che, arte difficile ma essenziale, non riesca ad assicurare un ordine che permanga anche dopo la sua scomparsa (Sulle potenzialità della religione cristiana e sulle responsabilità negative della Chiesa per la situazione italiana, 71-76 (Gli usi politici della religione a Roma, 76-81 (importante là dove M. osserva che, se la “ragione” consiglia di fare una cosa e gli “auspicii fossero avversi”, bisogna seguire la ragione, manipolando gli “auspicii”, 79); la “religione bene usata”, 83

-Difficoltà di vivere “libero” per un popolo abituato a vivere sotto un principe (con elenco dei motivi), 84ss (Neppure un popolo libero può prescindere dall’uso della prudenza polititica, anche quando questa richiede i provvedimenti più radicali e crudeli, compreso l’omicidio, 85-86 (Mai inimicarsi la “moltitudine”, 86 (Gli uomini chiedono di essere liberi “per vivere sicuramente”, mentre pochi la desiderano “per comandare”, 87-88 (Un popolo “corrotto” non può tornare alla libertà, 88ss (con esempi); qui è interessante il tema del popolo come “materia” su cui si deve operare da parte di chi intenda riportare la libertà (anche se tutto è attraversato da un notevole pessimismo, in quanto, anche se il successo in tempi brevi può arridere a chi tenta l’opera, la vita di un uomo, pur così eccezionale, non dura abbastanza: 90 fine-91 inizio e 92) [Vedi anche il tema delle “leggi” che fanno diventare “buona” la “materia”, cioè il popolo: 91 metà] ->Problema: se in una città corrotta si possa mantenere uno “stato libero” quando c’è già o, quando non ci fosse, crearlo. M. porta ad es. una città “corrottissima”, cioè Roma nel tempo del suo declinare, e ragiona sul rapporto tra “ordini “ e “leggi”, osservando che non basta cambiare in questi casi le leggi, ma bisogna mutare gli “ordini” (cioè le istituzioni fondamentali), cosa che a Roma non accadde (con es.) (92-95 inizio). E poi gli “ordini” si cambiano o vedendo a tempo la loro progressiva inefficacia (ed è cosa molto difficile trovare un uomo che sia di questo capace + riuscire a persuadere gli altri, visto che la maggior parte non vuol variare il modo in cui vive) o “a un tratto”, ma in questo caso sono necessari mezzi straordinari, diventando “principe” della città e usando ance la violenza; e qui entrano in contrasto elementi cruciali, perché per riportare una città al “vivere politico” ci vuole “uno uomo buono” e per usare la necessaria violenza ce ne vuole uno “cattivo”; ma un buono difficilmente accetta di diventare “principe” in questo modo e di usare tali mezzi e uno cattivo, se diventa principe, non opera per il bene (95-96) ->[Chiarire bene quanto segue sulla opportunità di ridurre la “repubblica”, semmai si riuscisse a restaurarla, più verso lo “stato regio” che verso lo “stato popolare”, in modo da “frenare” quegli uomini che non si riesce più a “correggere” con le leggi (96)] 

-[Aggiunte sul tema del rapporto tra religione e politica. Innanzitutto c’è II, 2, pp.223 fine-225: la critica al cristianesimo come religione impolitica (ma con un’annotazione che serve a problematizzare questa interpretazione, forse troppo semplice: 225 inizio, annotato a lato). Poi c’è II, 5 (236-240), con l’asserzione della non eternità del mondo e con l’interrogativo relativo a come e perché le “memorie de’ tempi” si spengono: per motivi dovuti agli uomini ( e qui c’è la riflessione sul sorgere e sul tramontare delle “sette”, ognuna delle quali tenta di cancellare ogni ricordo di quelle precedenti) e per motivi  che vengono dal “cielo” (peste, fame, inondazioni, queste ultime le più influenti) per effetto delle quali il passato viene cancellato nella memoria dei superstiti, che sono il più delle volte “montanari e rozzi”)]
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[INTEGRAZIONE DELLA PRIMA SCHEDATURA PER IL CORSO DI LAUREA IN FILOSOFIA 2007-2008]

1.[Sulla religione: I, 11-15; II, 1-5; III, 1]

2.[Sull’uso del termine “repubblica”:


-primo uso: come distinta dal “principato” (I,2, p.16, poi 17, riferita a Firenze; poi I, 2, 7, p. 26 metà)


-secondo uso: r. intesa come stato, ordinamento politico. Es., I, 2, p.16 fine; poi I, 2, 2, p. 18 inizio, dove è così: repubblica”= “principato” – “ottimati” – “popolare”; e qui “stati” indica le componenti sociali che predominano, creando così la monarchia, l’aristocrazia, la democrazia, che M. chiama, con ulteriore confusione terminologica, “stato popolare” (p.22). Poi ancora p. 23 fine (dopo l’illustrazione del “cerchio” nel quale girano “tutte le repubbliche”; p. 24 inizio, in cui si dice che una “repubblica” può diventare schiava di uno “stato” vicino (usando così allo stesso tempo la terminologia tradizionale, respublica, e quella moderna, “stato” come ordinamento politico)

3.Terzo uso, quello che sembra  sovrapporre i due precedenti (26 seconda metà-27 inizio, in cui c’è, su Roma, lo “stato di quella repubblica”; ma c’è anche l’indicazione dell’uso più confacente anche al punto 2, cioè lo stato misto come “repubblica perfetta”)

4.(Da I, 3 in poi si può continuare l’analisi, ma “repubblica” è ormai usato con riferimento prevalente a Roma)

5.Va comunque chiarita la teoria dei regimi politici in M: cfr. pp.16; 18-19 (le tre forme); 19 fine-24 (il “cerchio”); 60-65 (principati, repubbliche, tirannide)]

A Zanobi Buondelmonti e Cosimo Rucellai:
-“Quanto io so e quanto io ho imparato per una lunga pratica e continua lezione delle cose del mondo” (3)

-La “fallacia del giudicio” (3)

-“Fuora dell’uso comune” la dedica a “privati” e non a un principe, ma a privati che potrebbero per le loro qualità essere principi al contrario di molti che lo sono e lo sono stati senza avere tali qualità (4-5)

-LIBRO I
-Proemio

-E’ pericoloso “trovare modi ed ordini nuovi”, così come “terre incognite”, e ciò per “la invida natura degli uomini” (7)

-La via “da alcuno trita” (7) e cercata da M. per il “naturale desiderio” di operare cose che “rechino comune benefizio a ciascuno” (7)

-§2 inizio (p.8): la critica all’umanesimo  retorico e astratto (=non fermarsi all’ammirazione astratta, ma tentare l’ “imitazione”)

-Nella giurisprudenza e nella medicina l’eredità antica è ancora operante, nella politica no (§8,2, p. 8 metà) [NB], e ciò non tanto per l’influsso della “presente religione” o per “il male” nato dall’ “ambizioso ozio” di molte “provincie e città cristiane”, ma per “non avere vera cognizione delle storie”, in quanto si ritiene che l’ “imitazione” sia impossibile, senza ricordare la permanenza nel tempo della natura fisica e umana (9) e in più avendo perso l’antica “virtù” (8 metà)
-L’intento pragmatico (10 inizio): l’ “utilità” che si trae dalla “cognizione delle istorie” (10)
CAP.I

-“Nascimento” delle “città”: 

a) restringimento di un popolo natio del luogo in cui viveva disperso (11-12): Atene e Venezia

b) per opera di “genti forestiere”, e qui: 

-o da “uomini liberi”

-o da uomini “che dependono da altri” (colonie)

-o da un “Principe” non per abitarvi, ma per la sua “gloria” (Alessandria) -> (e le colonia sono fondate o per “sgravare” la patria da eccesso di popolazione o per difendere il territorio appena conquistato: 12) ->Firenze rientra nelle città dipendenti (12)
-Quanto alla fondazione per opera di uomini “liberi”, avviene quando un popolo è costretto a fuggire “per morbo o per fame o per guerra” il “paese patrio”. E allora il paese nuovo può essere o conquistato (Mosè) o edificato (Enea). Nel secondo caso emerge la “virtù” dell’ “edificatore”, che consiste in due cose, cioè nella scelta del “sito” e nell’ “ordinazione delle leggi” (13 metà). E, poiché la virtù emerge meglio dove la “elezione ha meno autorità” (cioè dove più domina la necessità), sarebbe meglio scegliere un luogo sterile, che costringesse all’industriosità e quindi anche all’unità; ma, essendo gli uomini, invece, sempre scontenti del loro e tesi a comandare agli altri, sono preferibili luoghi molto fertili, giacché in essi ci si può ingrandire e ci si può dunque difendere da chi dovesse assalire o opprimere quanti si oppongano alla grandezza di un tale popolo. Dovranno poi badare le leggi (la “necessità ordinata dalle leggi”, 14 seconda metà), con esercizi imposti ai soldati (14 metà, 15 inizio) ad impedire che la fertilità generi l’ “ozio” e ostacoli la formazione di buoni soldati (es., gli Egiziani) (13-14) [NB: un primo riferimento al valore formativo delle leggi] ->Altro es. è Alessandro, che fa edificare per sua gloria, e poi Roma, che ricade tra le città edificate da “forestieri” se si prende per buono il racconto su Enea, da “nativi” se si prende il racconto su Romolo; in entrambi i casi fa parte delle città “libere” + di quelle in cui massimo fu l’impatto delle leggi (“quante necessitadi le leggi […] la costringessero”) + quindi in cui la “virtù” giocò un ruolo primario, superiore a ogni altra “repubblica” (15)
CAP. II
1.Qui M. parla solo di “cittadi” nate da liberi, “repubbliche” o “principati” che siano (16) ->Con una divisione: 


-ad alcune sono state date leggi “da uno solo e ad un tratto” (Spartani)


-ad altre sono state date “ caso ed in più volte” (Roma) (16) 
-Felice” è poi la città che ha avuto leggi da “uno uomo” e “prudente”, in modo tale che non c’è stato bisogno di cambiarle (Sparta). Meno felice quella che non ha avuto questo primo e solo ordinatore prudente”; meno ancora è quella che è “più discosta dall’ordine”; meno infine quella che all’ordine è “fuori” (l’“ordine” è quello che conduce al “perfetto e vero fine” [il buon ordinamento come stato misto, che è la repubblica nel senso di un particolare regime politico? Oppure, in senso meno calcato dal punto di vista normativo, ogni stato che infra M. classificherà, ben ordinato quando è conforme al suo principio?)] (16 fine-17 metà) ->Gli stati che costituiscono le due ultime tipologie sono quasi impossibili da riaggiustare, essendo partiti male, mentre le altre (cioè quelli senza “l’ordinatore perfetto”: 17 metà) possono farlo, ma spesso solo in casi molto particolari e per la coincidenza di circostanze particolari; e non avverrà mai senza pericolo, perché gli uomini non accettano leggi nuove se non gli si mostra la loro “necessità”, la quale è sempre connessa a situazioni-limite (es. di Firenze) (17-18 inizio) ->Segue la tripartizione dei regimi [vedi annotazioni all’inizio] poi la esapartizione (forme rette e degenerate) + la considerazione di come siano sottili i confini tra forme rette e corrotte (tanto che si passa rapidamente da una all’altra per una intrinseca necessità che l’ “ordinatore” non può evitare: 19) -> E segue poi l’illustrazione della dinamica nel tempo storico di queste forme , a partire dalle origini della specie umana (19 fine-24 metà). Dopo che gli uomini cominciarono a radunarsi, e solo così, vi è la “cognizione” delle cose “buone” e “oneste”, e della “giustizia” (20) ->In realtà tutti i “modi” di ordinare stati sono “pestiferi”, meno quello misto (es., Sparta con Licurgo, contrapposto a Solone, che usò solo il principio “popolare”) (24-26) -> Roma non ebbe un solo “ordinatore”, ma il “caso” supplì ad esso, e ciò fu possibile perché i “primi ordini suoi” non deviarono dalla via che poteva condurli alla “perfezione” (segue l’illustrazione dello sviluppo di Roma, a partire da Romolo (il quale, insieme agli altri re, fece buone leggi), verso la “libertà”: consoli=potestà regia, senato=potestà aristocratica, successivamente tribuni della plebe=potestà popolare, da cui la “repubblica perfetta”) (26-27)
CAP. III

1.“Presupporre” gli “uomini rei” è il punto di partenza per chi “dispone una repubblica” (qui=Stato) e serve a mostrare il ruolo delle “leggi”, degli “ordini”, al fine di creare le condizioni della “pubblica libertà” (per il termine vedi 31 inizio). Se è vero che gli uomini non operano bene se non “per necessità”, allora segue che le “leggi” devono svolgere il ruolo di essa, facendo gli uomini “buoni” così come la “fame” li fa “industriosi” (28 fine-29 inizio) [NB: la legge oscilla tra coazione e plasmazione (che però non sembra affatto la paideia in senso classico)] -> Segue la creazione di tribuni della plebe, che tengono a freno l’insolenza dei nobili dopo che la fine dei Tarquini ha scatenato la loro prepotenza: i tribuni mediano tra plebe e patriziato [NB quest’altra funzione della politica: la mediazione, l’equilibrio tra le forze in campo] (29)
CAP. IV

1.I “tumulti”, che non ebbero quasi mai carattere particolarmente violento e sanguinario (30 metà), tra “nobili” e “plebe”, il loro effetto positivo, ecc. (29-32): il loro nesso con la libertà (il popolo si ribella solo quando è oppresso o teme di esserlo: 31) [Il conflitto come tema centrale in M.]-> Da ricordare, semmai, in più:


a) elementi per la “repubblica”: “buona milizia”->”buono ordine”->“fortuna”, che serve quasi sempre (30 inizio)


b) la successione e il nesso tra “tumulti” - “buone leggi” – “buona educazione” – “buoni esempi” (cioè es. di tanti uomini virtuosi, come nella Roma nel periodo tra i Tarquini e i tribuni della plebe) (30 fine-31 inizio)


c) i popoli, “benché siano ignoranti sono capaci della verità” (31-32)

CAP. V

1.Sempre chi “prudentemente” ha edificato una repubblica ha posto una “guardia della libertà”. E’ più conveniente fare custode della libertà il popolo che non la nobiltà, perché la seconda tende ad opprimere, mentre il primo solo a non essere oppresso (quindi modello–Roma contro modello–Sparta e Venezia, ma tenendo conto che M. non pone in modo così rigido la distinzione, perché il modello-Roma è adatto a popoli che vogliano “fare un imperio” [infatti c’è bisogno del popolo nell’esercito], mentre il modello-Venezia a popoli cui “basti mantenersi”: 34). Sono più pericolosi per la repubblica quelli che temono di perdere che non quelli che desiderano di acquistare (cioè i nobili più della plebe), poiché non si è mai sicuri del proprio possesso se non acquistando di più [cfr. Hobbes] + chi ha già potere e ricchezze può generare disordini più facilmente di chi non ce l’ha (34-36 segnato)
CAP. VI

1.Le “inimicizie” interne a Roma sono la conseguenza di un assetto politico in cui la plebe e i “forestieri” sono usati in guerra, quindi hanno “forze” e “occasioni di tumultuare” (40). Ciò contrariamente a Sparta e Venezia, dove però la pace interna è pagata al prezzo della debolezza nell’ampliarsi e nel mantenersi estese e potenti. Certo “il vero vivere politico” e la “vera quiete della città” risiedono in un assetto in cui si potesse vivere in pace senza essere attaccati (quindi stando in un “luogo forte” da scoraggiare attacchi ed essendo la città  sufficientemente ridotta da non essere temuta dai vicini) (43). E infatti si fa guerra a una repubblica o per diventare “signore” o per “paura” che essa “ti occupi” (43). Ma le cose del mondo umano non sono così regolari, stabili, equilibrate da consentire un ragionamento tanto geometricamente esatto [NB l’anti-hobbismo di M. (anche 41)]; infatti la “necessità” può costringere ad ampliarsi, e inoltre c’è da dire che, anche non subentrando tale necessità, l’ “ozio” farebbe della repubblica uno stato o “effeminato” o “diviso”. Ne deriva che la “via del mezzo” tra Sparta-Venezia e Roma è inattuabile (o molto rischiosa), quindi è preferibile attrezzarsi in modo da essere in grado di ampliarsi e conservare ciò che si è acquisito; anche se ciò comporta le “inimicizie” interne di cui supra (=”inconveniente necessario” per arrivare alla “grandezza” romana) (43 fine-45). La storia di Venezia e Sparta dimostra che, quando hanno dovuto ampliarsi, sono entrate in crisi (41-42) [NB l’anti-aristotelismo di questa parte, con la negazione della possibilità del giusto mezzo; non in quest’ultimo consiste la prudenza, ma nella capacità di orientarsi in un mondo instabile, mutevole, abitato da uomini incostanti e “rei”] (36-45, segnato)
2.[L’ideale della piccola, quieta e autarchica repubblica passerà in Rousseau]

CAP. VII

1.L’utilità del diritto di accusa nelle mani dei tribuni, il cui effetto è duplice: disincentivare azioni contro lo “stato” e punirle se avvengono + dar modo agli “umori” di “sfogarsi ordinariamente”, cioè attraverso le “leggi”, senza ricorrere ai “modi straordinari” che rovinano le repubbliche (e i modi straordinari sono il ricorso a mezzi “privati” e “forestieri”: 47 inizio e passim) (45-50, segnato: gli esempi a pp.46, 47 fine-48, 50)

2.[E’ un cap. nel quale l’uso di “repubblica” e “stato” è emblematico per quanto detto all’inizio sulla terminologia di M.]

CAP. VIII

1.Dannose sono invece le “calunnie” poiché non richiedono prove, e quindi fomentano dissidi, disordini, ecc. (50-55, segnato, con es., in particolare quello negativo di Firenze)
CAP. IX

1.Ora bisogna parlare degli “ordinamenti” della repubblica romana + degli “ordini” della “milizia” e della “religione” (55)

2.Romolo, quindi: uccide il fratello, ma sarebbe errato condannarlo, perché il “fine” lo scusa anche se il “fatto” sembrerebbe accusarlo [NB: M. è un ammiratore dell’ordinamento repubblicano, ma lo rilegge alla luce di una concezione dell’uomo che lo porta  a collocare in primo piano aspetti che erano senz’altro più marginali nel modello aristotelico, come appunto l’importanza del successo e dei mezzi con cui raggiungerlo: è in ragione della sua immagine dell’uomo che questi aspetti, intorno a cui si è non del tutto correttamente concentrata tutta l’attenzione su M. (il realismo come anti-moralità, ecc.), hanno un’importanza assolutamente saliente, anche se questo non deve far dimenticare che il suo ideale normativo resta l’insieme delle virtù repubblicane: l’ispiratore è Tucidide, oltre che Livio, e qui c’è anche il senso tragico del pensiero di M.]; e il fine è l’ “effetto”, che è stato “buono” in quanto è servito a ben ordinare la città, innanzitutto a consentire che l’ “ordinatore” fosse “uno” e non di più (e vale per il “regno” come per la “repubblica”), naturalmente a condizione che operi per il “bene comune”, per la “comune patria” (Romolo fa parte  di quanti sono stati “violenti” per “racconciare” e non per “guastare”: 57) (56-59) [Inoltre c’è da notare che, in coerenza con quanto detto prima, qui Romolo non è “ordinatore” nel senso in cui lo fu Licurgo, perché appunto, più che fondare, racconcia (giusto?): cfr. supra pp. 16-17. Però, a p. 58 fine, Romolo è accostato a Licurgo, Mosè, ecc.->Qui il rapporto tra etica e politica è chiaramente dualistico: c’è un’etica privata per la quale Romolo sarebbe condannabile, e un’etica pubblica per la quale è “buono”] ->Seguono le qualità del fondatore: “prudente e virtuoso” (57), attributi che si manifestano tra l’altro nel non ammettere successione ereditaria e nel rimettere alla “cura di molti” quella che è stata all’inizio opera di uno solo (i “molti” non sono adatti a “ordinare una cosa”, perché la molteplicità delle “opinioni” impedisce di vedere il “bene”, ma, una volta conosciuto, possono accordarsi a non “lasciarlo”: 57 fine-58 inizio). La bontà dell’opera di Romolo si può vedere sia nel fatto che operò per il “bene comune” e non per l’“ambizione propria” (58), sia nel dato che negli sviluppi della storia romana dopo cacciati i Tarquini poco nella sostanza fu cambiato rispetto agli “ordini primi”, che erano quindi già conformi al “vivere civile e libero” e non “assoluto e tirannico” (58). Segue poi l’es. di Cleomene sul dover essere solo, oltre che per fondare, anche per riordinare una città (59)
2.[Vedi le annotazioni a margine, p. 56, sulla terminologia di M. relativa a “regno”, “repubblica”, ecc.]

CAP. X

1.Qui subentra la distinzione tra “regno” e/o “repubblica” ordinati civilmente e “tirannide” (la tirannide è senza “leggi”), senza “ordini” che frenino e usino bene gli “umori” del popolo, senza “costumi” improntati al vivere “civile”) [Quindi anche la teoria del principato contenuta ne Il Principe va letta in questa luce, secondo cui non ogni principato è tale, ma solo quello non tirannico]
2.Gli uomini “laudabili” e i gradi della lode:


-“ordinatori delle religioni” [non c’è alcun riferimento alla religione nel suo senso trascendente/soprannaturale; il punto di vista è storico-sociologico]


-fondatori di “repubbliche o regni”


-coloro che hanno ampliato militarmente “regno” o “patria”


-gli “uomini litterati” .

All’opposto ci sono gli “infami e detestabili”, cioè i “distruttori delle religioni, dissipatori de’ regni e delle repubbliche, inimici delle virtù, delle lettere”, ecc., e sono gli empi, i violenti, gli ignoranti, i “dappochi”, gli oziosi e i vili (60) ->In realtà “quasi tutti” si volgono alla tirannide, fuggendo così “fama”, “gloria” [NB l’importanza, non solo qui, di questi due ultimi elementi], “onore”, “sicurtà”, “quiete” (60) ->Seguono es. di uomini politici “buoni” e cattivi (con la critica a Cesare); e una sintesi, riferita all’Impero, del buon principato, che è quello “sotto le leggi” e con “principi buoni” (da Nerva a Marco Aurelio): sicurezza del principe e dei sudditi + pace + giustizia + autorità del senato rispettata + idem per i magistrati + godimento delle “ricchezze” + “nobiltà” e “virtù” + “quiete” (63) [Un modello possibile del principato civile?] ->L’osservazione di tutto questo, e del suo opposto (63 fine-64 metà), dovrebbe spingere all’ “imitazione” e al “desiderio” di seguire non i “tempi cattivi”, ma i “buoni”. Chi cerca vera “gloria” dovrebbe augurarsi di “possedere una città corrotta” per “riordinarla come Romolo” [l’ideale repubblicano assunto nel suo valore permanente, ma anche nella sua connotazione tragica, se visto dalla modernità, ecc.] ->[da considerare anche, a proposito del ruolo effettivo di Romolo rispetto agli altri legislatori, riordinarla, non fondarla ab imis] (64 metà-65]
3. [Certo qui l’elenco dei requisiti per la definizione del bene è tutto politico; è la politica che detta i criteri del buono, e il male è ciò che a questo bene si oppone; l’uomo buono è il buon “ordinatore” e conservatore di uno “stato”, e si è già visto che per fondare e mantenere sono necessarie doti e azioni che contrastano con la morale privata e con la morale degli spaecula principis, nei quali la morale è una, senza distinzioni tra privato e pubblico]
CAP: XI

1.Numa e la religione romana:


-trovare un “popolo ferocissimo” e saperlo rendere tale da sottomettersi alle “obedienze civili” con le “arti della pace” (66 inizio)


-a questo la religione è “necessaria”, cioè a “mantenere una civiltà” [non a conquistare] (66)


-la religione consiste nel “timore di Dio” (66)


-si basa sul “giuramento”, che il popolo impara a riverire più delle “leggi” (66), perché si riferisce alla “potenza di Dio” e non degli uomini (66) (con es., 66-67 metà)


-mantiene gli uomini “buoni” [quanto al comportamento, perché interiormente non li muta (giusto?)] (67 fine)


-mai si è potuto fare a meno di Dio per le leggi straordinarie” [per le leggi fondamentali, va inteso, plausibilmente], perché i beni conosciuti tali da un uomo “prudente” non hanno in sé un movente sufficiente per ottenere obbedienza dagli altri (68)

-più aumenta il livello di “civiltà”, meno facile è ricorrere alla religione (68 fine) [NB: civiltà “corrotta” si può intendere, ma il problema è più complesso, perché può poter indicare che, man mano che cresce il livello di acculturazione di un popolo, aumenta il potenziale del disincanto; e qui si apre un orizzonte interpretativo alla luce del quale M. si presta a essere riallacciato a Weber e ai temi della secolarizzazione. Il punto è: non arriva un momento in cui la religione, obiettivamente, non può più servire per legittimare l’autorità e per sostenerla dal punto di vista motivazionale?]


-[NB anche l’osservazione che il ruolo della religione è (non meno che quello di ordini e leggi) “imprimere […] forma” al popolo sul modello dello “scultore” che trae “una bella statua d’un marmo rozzo” (68 fine): quindi ancora affiora il tema della plasmazione dell’uomo come elemento cruciale della politica “civile”, con una brusca torsione rispetto alla tradizione della paideia classica, in cui il telos è interno all’uomo (cosa sconfessata da M. proprio qui a p. 68, quando nega che manca agli uomini il movente sufficiente., ecc.; vedi appena supra punto sesto); l’essere umano quindi, in tale tradizione, può essere educato ma non deve essere manipolato (M. usa il termine “educazione”, ma il senso è profondamente diverso da quello classico, greco e romano, insomma dalla tradizione repubblicana, con le sue componenti anche umanistiche)] 

-Quello della religione è un caso in cui si verifica la successione: “Buoni ordini” ->”buona fortuna”->”felici successi” (69 inizio) [Qui la “fortuna è in mano all’uomo, un suo prodotto]


-Se manca il “timore di Dio” lo stato rovina, in quanto non può essere sopperito dal timore di un uomo, che dura solo quanto dura la vita di questi (69 metà) [qui un paragone con Hobbes, in cui il timore è invece legato alla “spada” + c’è da osservare che in questa parte scompare il riferimento alla repubblica e si parla solo di “regno” (vuol dire che, mentre una repubblica non può vivere in modo adeguato senza la religione, un principe può sopperire “a’ difetti della religione” con la sua “virtù”, che però dura solo finché vive il principe?)]


-Ne deriva che il grado supremo della prudenza è badare alla “salute di una repubblica o di un regno” in modo che si mantenga anche dopo che l’ordinatore è morto (69) [La religione è strumento di immortalità inframondana o almeno del tentativo di ottenerla. Ma c’è anche il tema della permanenza dell’opera del legislatore (cfr. Rousseau)] (69 fine)


-E poi anche i popoli non più “rozzi” sono in grado talvolta di credere come quelli rozzi (cfr. Firenze sotto Savonarola) (69 fine-70) [Da raffrontare con la mia annotazione supra, secondo cui il progresso della civilizzazione crea la crisi della presa della religione]; ciò perché, al fondo, gli uomini hanno sempre un’identica natura, sono sottoposti  alle stesse leggi (“uno medesimo ordine”) (70) ->(Sul confronto Savonarola-Numa vedi n. p. 70)

CAP. XII

1.Per mantenere “incorrotta” una “repubblica” (= Stato) bisogna conservare “le cerimonie della […] religione [NB: l’accento cade sull’aspetto cerimoniale, quindi istituzionale ed esterno]; dove il “culto divino” è disprezzato, là lo stato va in rovina (71) [Qui è necessario un raffronto con il ruolo della religione ne Il Principe: vedi anche Cutinelli Rendina]

2.Ogni “religione” ha il suo particolare “fondamento”, e lo ha in qualche “principale ordine suo”. La “religione gentile” l’aveva negli oracoli, su cui si basava tutto il resto (la convinzione era che il dio che può predire il futuro buono o cattivo può anche renderlo tale assecondando le preghiere e i sacrifici umani [M. ha presente qui il tema cristiano del rapporto tra preveggenza e predestinazione?]: 71). Quando la credenza in questo fondamento è scossa (perché gli oracoli cominciarono a parlare “a modo de’ potenti”), allora subentrano il disincanto e l’incredulità (71 fine). Ecco perché questo fondamento va mantenuto saldo, favorendo e salvaguardando tutto quanto può essere utile a ciò, anche se “i principi” non credono in nulla di tutto ciò; infatti qui ad agire non è la credenza, ma la conoscenza delle “cose naturali” [=di come sono gli uomini], tipica dei “prudenti” (e qui c’è una parte sulla opportunità di assecondare la credenza nei “miracoli”, con es. dall’antica Roma) (72) [NB: E’ un passo cruciale per la religione come instrumentum regni, proprio a partire dalla premessa metodologica di M. (l’osservazione, senza ulteriore commento, della pluralità dei “fondamenti” delle diverse religioni: 71) + dalla separazione tra credenza e uso della religione da parte dei “principi” (72)]
3.La religione cristiana avrebbe potuto svolgere questo ruolo civile se si fosse mantenuta coerente con i suoi “fondamenti”, dai quali invece i “principi” degli “stati” e “repubbliche cristiane” si sono allontanati, cosicché i popoli più vicini alla “Chiesa romana” sono quelli che hanno meno religione (73 inizio) ->Segue la parte in cui M. contesta la tesi che il “bene essere” d’Italia nasca dalla Chiesa romana (cfr., contra, Guicciardini). In sintesi: gli “esempli rei” forniti da essa hanno “perduto ogni divozione e religione” (73 metà-74 inizio) + la Chiesa ha diviso l’Italia, non essendo abbastanza forte per unirla, né troppo debole per non ottenere l’appoggio di potenze esterne al fine di non perdere il suo potere temporale (74-75); se i suoi costumi fossero trasferiti agli Svizzeri, che sono il solo popolo a vivere ancora come i Romani, anch’essi finirebbero corrotti (75)
CAP. XIII

1.Vari es. (vedi 76-79)…
CAP. XIV

… da cui risulta ancora la già citata distinzione tra credenza e uso nella religione come strumento politico (tanto che gli auspici, anche quando erano contrari, venivano dai Romani manipolati: 79-81)

CAP. XV

2.Anche altri popoli ricorrono alla religione (Sanniti): 81-83
CAP. XVI
1.Sulla difficoltà, per un popolo abituato a vivere sotto un principe, di vivere in libertà (infatti è come un “animale bruto” abituato a essere nutrito “in servitù” e poi improvvisamente rimesso in libertà, dove diviene  preda degli altri animali) (83-84 metà) -> Altra difficoltà è che lo “stato” che diventa libero si fa “partigiani inimici” e non “partigiani amici” (i primi sono quelli che godevano di privilegi sotto la “tirannide”, i secondi…[rivedere, 85] -> Unico rimedio è eliminare, anche con la morte, gli avversari (85 fine-86 metà)
2.Problema fondamentale è appunto quello di come comportarsi verso i “partigiani inimici”; si tratta della condizione infelice del principe o della repubblica che debbono usare “vie straordinarie” per mantenersi, avendo nemico il popolo (se nemici sono i “pochi”, cioè i nobili, è facile “assicurarsi”, ma con la “moltitudine” avversa è molto più difficile); insomma bisogna “farsi il popolo amico” (cfr. anche Il Principe e i rinvii alla n.6, p. 86) ->Poi c’è un inciso solo sul principato: come un “principe” può farsi amico un popolo che gli è nemico (soddisfacendo la sete di vendetta del popolo contro chi lo aveva ridotto in servitù + procurando al popolo la “libertà”, che consiste nella sicurezza degli averi e nella protezione dai nemici esterni, ciò che si fa con la “legge”). Qui è la definizione di “libertà” [valida però solo per il principato]: desiderio di “comandare” + di “vivere sicuri”. Il primo si soddisfa distribuendo “onori” accortamente a quei pochi che sono mossi dal desiderio del comando, mentre il secondo si soddisfa con “ordini e leggi” che consentano di vivere in “sicurtà universale” (87-88). Esempio è la Francia, in cui i monarchi sono “obligati a infinite leggi”, ecc. (88). Bisogna “assicurarsi” in questi due modi o all’inizio o “alla prima occasione come fecero i romani” (88 fine); altrimenti tutto è perduto. Ma è essenziale, per un buon risultato, che il popolo non sia già “corrotto”, come accadde ai romani dopo la cacciata dei Tarquini (88 fine)
CAP. XVII 
1.Un popolo del tutto “corrotto” non può tornare alla libertà, ma Roma dopo i Tarquini non era così (“il busto era intero” e solo il “capo” era guasto: 89), ma alla fine della repubblica il popolo era diventato “corrottissimo” e quindi incapace di libertà [C’è un importante problema relativo alla definizione di libertà, perché il termine non è riferito solo alla repubblica, ma anche al principato (cfr. Dione e Timoleone: 89), il quale può realizzare una forma di libertà, consistente fondamentalmente nella “sicurtà” dei privati mediante la legge (cfr. 87 fine; 88 metà, dove il modello è la Francia; 89 metà e 91-92, dove si lega la libertà alla “virtù” di un principe, libertà che però ha tanta vita quanta ne ha il principe, mancando quindi di continuità e stabilità). Oppure si deve intendere che il passaggio per un principe che usi “estrema forza” per far rispettare le leggi (91 metà, poi a pp.91 fine-92 inizio su Epaminonda) è necessario per ristabilire la libertà repubblicana (quindi non staremmo parlando di un regime a parte, ma di un assetto di transizione in cui la libertà comincia a essere ripristinata ad opera di un principe che opera come un “tiranno” (87 inizio) a partire dalla sicurezza dei cittadini). Comunque: anche un popolo molto corrotto può riacquistare la libertà, ma in modo non duraturo] ->[Altro problema: il far osservare le leggi con estrema forza fa diventare la “materia”, da cattiva, “buona” (qui è la forza che opera il cambiamento del popolo, cioè la sua correzione)]
CAP. XVIII
 1.Problema: se in una città corrotta si possa mantenere uno “stato libero” quando c’è già o, quando non ci fosse, crearlo. M. porta ad es. una città “corrottissima”, cioè Roma nel tempo del suo declinare, e ragiona sul rapporto tra “ordini “ e “leggi”, osservando che non basta cambiare in questi casi le leggi, ma bisogna mutare gli “ordini” (cioè le istituzioni fondamentali), cosa che a Roma non accadde (con es.) (92-95 inizio; vedi anche punto 2. sotto). E poi gli “ordini” si cambiano o vedendo a tempo la loro progressiva inefficacia (ed è cosa molto difficile trovare un uomo che sia di questo capace + riuscire a persuadere gli altri, visto che la maggior parte non vuol variare il modo in cui vive) o “a un tratto”, ma in questo caso sono necessari mezzi straordinari, diventando “principe” della città e usando anche la violenza; e qui entrano in contrasto elementi cruciali, perché per riportare una città al “vivere politico” ci vuole “uno uomo buono” e per usare la necessaria violenza ce ne vuole uno “cattivo”; ma un buono difficilmente accetta di diventare “principe” in questo modo e di usare tali mezzi e uno cattivo, se diventa principe, non opera per il bene (95-96) ->[Chiarire bene quanto segue sulla opportunità di ridurre la “repubblica”, semmai si riuscisse a restaurarla, più verso lo “stato regio” che verso lo “stato popolare”, in modo da “frenare” quegli uomini che non si riesce più a “correggere” con le leggi (96). Distinzione che suffragherebbe l’ipotesi fatta prima (vedi il commento al cap.XVII, in rosso) secondo la quale esisterebbero due forme di “libertà”, una adatta allo stato regio e una allo stato popolare e, corrispondentemente, due strategie di governo, il frenare e il correggere (96). Ma attenzione: a p.93 si dice che le leggi “frenavano” i cittadini] 

2.Quanto alla def. di “ordinamenti”: a Roma erano “l’autorità del popolo, del senato, de’ tribuni della plebe, de’ consoli, il modo di chiedere e del creare i magistrati ed il modo di fare le leggi” (93 metà). Ma Roma cambiò le leggi (elenco, 93) senza cambiare gli ordinamenti (esempi: 93-94) [Su questo vedi supra, punto 1] 
CAP. XIX

1.Roma ebbe “fortuna grandissima” nella successione di un re “ferocissimo”, di uno “quieto e religioso”, di uno simile a Romolo in “ferocità” (Tullo). Se ne deduce che un re di virtù non così grande come chi lo ha preceduto ma comunque rilevante può consentire allo stato di sussistere e prosperare, mentre se la virtù viene a mancare il regno rovina; insomma dopo un principe “eccellente” può essercene uno “debole”, ma due deboli di fila no, a meno che gli “ordini suoi [del regno] antichi” non possano mantenerlo per forza propria (cfr. la Francia). La virtù del fondatore illumina e sorregge quella, anche se più debole, dei successori, senza dimenticare però che la componente militare (le armi) della virtù sono il fondamento più solido, mentre la virtù di un Numa dipende molto di più dai “tempi” e dalla “fortuna” (97-99) ->[Ma il punto è che M. intende far risaltare l’incertezza della virtù nel regno, affidata com’è alla sorte (com’era il meccanismo della successione?), mentre nella repubblica, come dirà nel cap.XX, è affidata alla scelta elettiva, che premia i migliori]
CAP. XX

1.Viene svolto il tema annunciato sopra per ultimo (il vantaggio del meccanismo repubblicano elettivo: i consoli sono elettivi e l’elezione, in una “repubblica bene ordinata” [ma c’è anche il “regno ben ordinato”, 101], assicura una “virtuosa successione”) (99-100) 
CAP.XXI

1.L’importanza delle “armi proprie” (es. di Tullo, Inghilterra, Pelopida ed Epaminonda); “se dove è uomini non è soldati, nasce per difetto del principe” e non per altro motivo 

2.[“Indirizzare alla milizia”, 101 (“frenare”, “correggere”, “indirizzare”: approfondire)]
CAP.XXII

1.Sugli Orazi e Curiazi: Mai “arrischiare tutta la sua fortuna” con solo una “parte delle sue forze” (102-103)

CAP.XXIII

1.Infatti tutta la fatica impegnata nel tempo e da molti per “ordinare la repubblica” è posta in mano di pochi che possono perderla (103). Segue un altro es. su questo (non occupare i passi quando il nemico arriva perché non consentono di dispiegare tutte le forze) (103-106)

CAP.XXIV

1.Altro principio derivato dagli Orazi: dopo l’omicidio da parte di uno di essi della sorella di uno dei Curiazi, l’Orazio viene assolto per i suoi meriti, ma è un errore, perché una repubblica bene ordinata “non mai cancellò i demeriti con gli meriti”, visto che ciò crea “un’audacia e confidenza di poter, senza temere pena, fare qualche opera non buona” (106)
2.Pene per le cattive opere e premi per le buone, anche modesti, se la repubblica è povera (107)

CAP.XXV

1.Chi intende “riformare lo stato d’una città” deve mantenere “l’ombra almanco de’ modi antichi” per dare l’impressione al popolo di non avere “mutato ordine”, e ciò è facile perché il popolo “si pascono così di quel che pare come di quel che è”, anzi spesso più del primo che del secondo (es. tratti da Roma); le cose nuove alterano le “menti degli uomini” e quindi si deve dare l’apparenza che poco o nulla è cambiato facendo sì che nel nuovo rimanga il più possibile, almeno in apparenza, dell’antico (108-109)
2.Mentre nella “tirannide” è tutto il contrario (109)
CAP.XXVI

1.Continua: cambiare tutto, in modo che non ci sia “stato, “ordine”, “grado”, “ricchezza” che non debbano essere ritenuti come provenienti e concessi dal tiranno (es., Filippo di Macedonia, che cambia tutto, trasferisce popoli, ecc.) (110-111). E però gli uomini non imboccano mai decisamente la via del bene o del male, ma la via di mezzo, perché “non sanno essere né tutti cattivi né tutti buoni” (111)
CAP.XXVII

1.L’esempio di Giampaolo Baglioni, che non sa essere deciso nell’usare i modi estremi con Giulio II e manca un’impresa che lo avrebbe fatto grande, la cui “grandezza” avrebbe superato l’ “infamia” messa in atto catturando Giulio II che gli si era presentato solo o quasi (111-114). “Gli uomini non sanno essere onorevolmente cattivi o perfettamente buoni” (113)
CAP.XXVIII
-Nelle repubbliche c’è sempre qualche specie di “ingratitudine” tra i cittadini; ce ne fu meno in Roma che in Atene perché i romani avevano meno “cagione di sospettare de’ suoi cittadini”; e infatti a Roma non fu mai tolta la libertà alla città da un suo cittadino, mentre a Atene sì (Pisistrato) e quindi in questo caso si crearono l’istituto dell’esilio e dell’ostracismo (114-115): “i popoli mordono più fieramente poi ch’egli hanno recuperata la libertà che poi che l’hanno conservata” (115). Non è qui questione di lodare e/o biasimare le due città, ma di prendere atto della “necessità” che indusse “la diversità degli accidenti” che costrinsero l’uno e l’altra a prendere strade differenti (115). 

XXIX

-La questione è chi pratichi più l’ingratitudine, se un “popolo” o un “principe”. L’ingratitudine può essere dovuta o al “sospetto” o all’“avarizia”. Segue l’esempio di un popolo e/o di un principe che praticano l’ingratitudine per avarizia, il che è sempre condannabile (“errore che non ha scusa” e “infamia per sempre”: 116 [compresenza di un criterio di giudizio tecnico, l’errore, e di uno morale, l’infamia]).  “Qualche scusa” merita invece l’ingratitudine (cioè il non dar premi e riconoscimenti per imprese e atti notevoli) quando avviene per sospetto che il principe può avere che il successo in un’impresa dia l’occasione a un “capitano” di metterlo in ombra e in pericolo (“quella vittoria non può saper di buono” al principe, ecc.: 117); in questo caso il principe pensa di farlo morire e/o di toglierli “riputazione” (117 e 118 con ess.). Questo sospetto è “naturale” e i principi “non se possono difendere” (119). Neppure il popolo lo può, ma la repubblica dà meno occasioni di “sospettare” (121). A Roma ci fu solo il caso di Scipione (120-121)
XXX
-Un principe, per evitare di vivere con sospetto e quindi di essere ingrato, deve andare personalmente in guerra e così avrà per sé tutta la “gloria” (121). In caso contrario, al condottiero che ha trionfato M. dà due consigli: deporre subito dopo la vittoria il comando rimettendo le conquiste al principe oppure usare tutti modi per far suo quanto ha conquistato (122). Ma “gli uomini non sanno essere né al tutto tristi né al tutto buoni” (122) e quindi rimangono nel mezzo, oppressi dalla loro stessa “ambiguità” (122). In una repubblica tutti i cittadini non possono andare in guerra, ma come Roma insegna, c’è un’altra via, che nasce dai “modi del suo governo” [lo spazio del potere: ordinamenti, leggi, modi del governo]: tutti partecipavano alla guerra, nobili e non nobili, da cui il gran numero di uomini “ornati di tante vittorie” che non possono suscitare sospetti per il loro gran numero e perché si controllano l’un l’altro (122 fine-123)
XXXI
Quando invece un capitano fallisce i romani sono stati “più pii e più rispettivi” che ogni altro popolo: l’errore “per malizia” è castigato “umanamente”, quello per “ignoranza” non solo non viene punito ma viene onorato; infatti non vollero far incombere sui condottieri più preocupazioni di quelle che già questi avevano per le loro incombenze di guerra (123-125, con ess. dei due casi)
XXXII

-[Poco]

XXXIII
-Quando “uno inconveniente” è cresciuto all’interno di uno Stato per “cagione intrinseca” o contro uno Stato per “cagione estrinseca” è preferibile “temporeggiarlo” che “urtarlo”, perché urtarlo spesso lo rafforza; quando quaranta popoli decisero di opporsi al crescente potere di Roma, l’effetto fu di stringere in maggiore unità i romani, di renderli più “gagliardi”, di pensare ai “modi” per difendersi in casi di emergenza (vedi il “dittatore”) (con es., 127-131) [NB l’accento che M. pone sul fatto che gli “inconvenienti”, al loro nascere, sfuggono spesso all’osservazione e alla corretta valutazione, e, quando li si vede nella loro realtà compiuta, è tardi per cancellarli d’un colpo (i limiti della previsione); inoltre “pare più naturale agli uomini favorire sempre i principii delle cose” (l’avventatezza degli uomini; e anche la speranza?) (128-129)] 
XXXIV

-L’autorità dei dittatori fece bene e non male alla repubblica romana finché fu dato “secondo gli ordini publici e non per autorità propria” (131); quelle che nuocciono alle repubbliche sono “l’autoritadi che si danno per vie straordinarie”, non quelle che vengono per vie ordinarie” (132); l’autorità del dittatore era data a tempo, era limitata al provvedere sul problema che aveva creato la necessità di eleggerlo, non poteva togliere autorità al senato, al popolo, né cambiare gli “ordini vecchi della città” (132). Il principio è presentato come generale e valido per ogni repubblica, visto che i loro ordinamenti “hanno il moto tardo”, data la divisione dei poteri tra i vari magistrati e la necessità di “raccozzare insieme” le volontà dei vari magistrati (132-133). Sono eletti dai consoli perché questi avvertano meno il peso di una carica eccezionale che si accompagna “con qualche vergogna dei consoli” stessi: le ferite che ci si infligge da sé dolgono meno di quelle inflitte da altri (133-134)
XXXV

-I decemviri, pur eletti e non assurti al potere con la violenza, ne diventarono con il tempo “tiranni”, perché, a differenza dei dittatori, ebbero più tempo e anche maggiore autorità (“autorità libera col tempo lungo”, 135 inizio); l’autorità dei decemviri annullava quella dei consoli, dei tribuni, del senato (135). Non bastano i “suffragi liberi” a non creare problemi quando si stabilisce un’autorità eccezionale, ma è necessario fissare “le debite circunstanze e [i] debiti tempi”, come a Venezia e a Sparta (135) (134-136) [“Una autorità assoluta in brevissimo tempo corrompe la materia e si fa amici e partigiani” (136): la malleabilità della natura umana] 
XXXVI

-I cittadini che hanno avuto alti incarichi non debbono rifiutare e sentirsi disonorati di ricoprirne poi altri più bassi; a Roma accadeva, a Venezia e nelle repubbliche e regni “moderni”, no; i cittadini che hanno avuto grandi cariche e che accettano di ricoprirne di minori controllano e coadiuvano gli “uomini nuovi”, cioè inesperti, che assumono alte cariche (136-137)

XXXVII

-Nello spiegare i conflitti intorno alla legge agraria, “causa della distruzione della repubblica” (138), M. enuncia il principio del dominio dell’ “ambizione” nell’uomo, che ha spinto la plebe a volere la legge agraria (137-138). Passi importanti: 
-“gli uomini sogliono affliggersi nel male e stuccarsi nel bene”, e da questa “passione” nascono gli stessi effetti [l’inquietudine] (137)

-“qualunque volta è tolto agli uomini il combattere per necessità, combattono per ambizione”, che non abbandona mai gli uomini, a “qualsiasi grado si salgano” (137)

-il motivo è che la “natura” ha fatto gli uomini tali che “possono desiderare ogni cosa e non possono conseguire ogni cosa”, ed essendo maggiore il “desiderio che la potenza dello acquistare, ne risulta la mala contentezza di quello che si possiede”, ecc. (137)

-ne nasce il “variare della fortuna loro, perché, desiderando gli uomini parte di avere più, parte temendo di non perdere lo acquistato, si viene alle inimicizie ed alla guerra” (138).
La plebe, la lotta per la legge agraria, con cui si intendeva “con la nobiltà dividere gli onori e le sustanze, come cosa stimata più dagli uomini” (138); ma le “republiche bene ordinate” debbono “tenere ricco il pubblico e gli loro cittadini poveri”, da cui il “difetto” di questa legge [giusto così?], la quale inoltre non finì mai di essere discussa (con indicazione di alcuni suoi difetti, 138). I suoi due articoli principali (138 fine-139 inizio) portavano “offese” e danno ai nobili, e contrasti ricorrenti (139). Dopo un certo periodo di accantonamento i Gracchi la ripresero e “rovinò al tutto la libertà romana” (140), perché scatena “l’ambizione de’ grandi” con effetti che vanno ben oltre il principio, già enunciato da M., che la lotta tra senato e plebe mantenne la libertà a Roma; infatti ora si arriva alle armi “fuori d’ogni modo e costume civile” e le parti si fecero ciascuna un “capo” per propria difesa (140-141). Ciò dimostra quanto più gli uomini stimino la “roba” che gli “onori”; infatti ogni volta che la plebe si batté per questi la nobiltà cedette, ma sulla roba no, e la plebe ricorse quindi, “per isfogare l’appetito suo”, agli “straordinari”, cioè a quei mezzi con i quali cercò di forzare la situazione piuttosto che temporeggiare (141) [il riferimento è direttamente ai Gracchi e alla proposta di una legge retroattiva, nella quale si manifesta un’ “intenzione” buona, ma una totale mancanza di “prudenzia”, 141 fine]
XXXVIII
-Parte dalla decisione dei romani di consentire a latini ed ernici di prendere le armi contro volsci ed equi, non potendo Roma stessa intervenire, in quanto sotto la peste; ciò malgrado il fatto che in precedenza di norma veniva fatta proibizione a questi popoli di armarsi da sé; decisione segno di “prudenza”, in quanto fa eccezione al comportamento tradizionale, ma è giustificata dalla “necessità” accortamente fronteggiata; la prudenza è sapersi trarre con onore dalla necessità (142-143). Segue la critica delle “repubbliche deboli”, che non sanno “deliberare” e sono “irresolute” (144-146, con ess.) [La prudenza è saper affrontare il “dubbio” con intelligenza e coraggio, mentre la “debolezza” è l’addivenire a una decisione solo quando la situazione ormai obbliga in un senso, cioè “per forza” (146)]
XXXIX

-Nelle “cose presenti” e nelle “antiche” ci sono “quelli medesimi desideri e quelli medesimi omori”, in modo tale che conoscere bene il passato serve a “prevedere” il futuro in ogni repubblica e rimediare seguendo gli antichi oppure pensare rimedi e decisioni nuove “per la similitudine degli accidenti” (146-147). Seguono gli ess. (147-149)

XL

-A proposito della creazione del decemvirato M. narra prima i fatti, ciò che dovrà risultare utile “così per coloro che vogliono mantenere una repubblica libera, come per quelli che disegnassono sottometterla” (150 inizio) [il punto di vista tecnico]: la missione dei Dieci ad Atene, Appio Claudio, il suo iniziale appoggio al popolo, poi lo spostamento verso la nobiltà, ecc. (150-154). In fase di ricostruzione sintetica e critica M. osserva poi che le radici delle “tirannidi nelle città” nascono o da “troppo desiderio del popolo d’essere libero, e da troppo desiderio de’ nobili di comandare”; quando le due parti non convengono di accordarsi in favore della libertà, si affidano al tiranno l’una per opprimere l’altra (154 fine-155 inizio). La strategia vincente è appoggiarsi prima al popolo, che è maggioranza, per opprimere i nobili, e poi volgersi all’ “oppressione del popolo”, che non ha più, a questo punto, nessuno cui rivolgersi per sostegno, visto che la nobiltà è stata vinta (155). Ma Appio non fa ciò e cade per “errore evidentissimo”, perché la nobiltà non può mai appoggiare sufficientemente il tiranno (che non la può “guadagnare mai tutta, per l’ambizione grande” che è in essa, non avendo il tiranno risorse sufficienti in ricchezze e onori)  (155). M. aggiunge che sono più sicuri quei tiranni che “hanno amico l’universale ed inimici i grandi”, perché la loro violenza è sostenuta da forze maggiori (155-156). Nell’altro caso devono cercare “satelliti forestieri”, armare il contado, trovare “vicini potenti”; e allora il tiranno può reggere anche senza l’appoggio del popolo (156). Ma Appio non poté prendere questa strada (156). Conclude l’analisi del problema del decemvirato la considerazione degli errori sia del popolo sia del senato sia del tiranno Appio (156-157). Il punto è che non basta osservare il principio secondo cui sono pericolosi i magistrati “che si fanno da per loro” e non quelli “che fa il popolo”, ma bisogna che i magistrati fatti dal popolo “abbino a avere qualche rispetto a diventare scelerati”, con tanto di “guardia” contro la possibile loro tracotanza (senato, tribuni, ecc.) (156 fine-157). L’immagine degli uomini come “minori uccelli di rapina” che, per il desiderio di catturare la loro preda, non si accorgono di poter essere preda di un “altro maggiore uccello” (157).
XLI

-Un grande errore di Appio fu quello di “saltare troppo presto da una qualità a un’altra”, per es., quando mutò “in uno subito natura” e da amico si mostra nemico della plebe, da “umano” si mostra “superbo”, ecc., in un brevissimo periodo di tempo (157). Si può passare, dal parere “buono in un tempo” al “diventar cattivo”, ma con i “debiti mezzi”, cioè accertandosi che la “diversa natura” non tolga via i vantaggi della vecchia senza aver già procurato quelli della seconda (158)
XLII
-La vicenda del decemvirato mostra quanto “facilmente gli uomini si corrompono e fannosi diventare di contraria natura, quantunque buoni e bene ammaestrati” (158, con ess. di Appio e di Quinto Fabio Vibulano). Con l’ammonimento che sia nelle repubbliche che nei regni i “latori di leggi” debbono saper attentamente “frenare gli appetiti umani” (157-158) [NB l’impostazione tecnica della riflessione di M., che considera insieme repubbliche e regni, consigliando per il meglio gli uni e gli altri (su quest’ultimo punto cfr. anche 150 e 160 inizio)]
XLIII

-M. introduce adesso il tema della superiorità degli eserciti non mercenari, osservando che sotto i consoli gli eserciti romani erano sempre vittoriosi, sotto i decemviri sempre perdenti, in quanto combattevano non per la “gloria” propria, ma per l’ “ambizione d’altrui” (159-160). Ciò vale per la repubblica e per il regno (160)
XLIV

-Ancora in riferimento allo stesso periodo, quando la plebe era ancora ritirata sul Monte Sacro per costringere il senato a imporre la deposizione dei decemviri, M. osserva, a proposito dei rapporti tra senato e plebe, che la plebe era debole perché senza “capo”; qui M., trattando di una delle richieste della plebe, cioè di avere consegnati i Dieci per arderli (richiesta condannata e rigettata dai loro interlocutori Valerio e Orazio), aggiunge anche che non si deve mai “mostrare l’animo suo” nelle trattative e nei conflitti, con veramente “poca prudenza”, ma  “cercare di ottenere” quel che si vuole “in ogni modo”, anche quando si tratta dell’uccisione stessa dell’avversario (160-161) 
XLIV

-Sul processo di Appio, che chiede di appellarsi al popolo, cosa che non gli viene concessa; M. osserva che è “cosa poco civile” in una repubblica fare una legge e poi non osservarla (162-163, con l’es. anche di Savonarola, che fa lo stesso); e non si deve neppure creare nei cittadini, come avvenne dopo la caduta del decemvirato -i cui membri avevano continuato ad essere perseguiti-, il senso della precarietà e dell’incombente vendetta per i conflitti trascorsi, in quanto i cittadini cominciano a temere e quindi ad assicurarsi come possono diventando “più audaci e meno respettivi”; per cui è necessario “o non offendere mai alcuno o fare le offesa a un tratto”, e ciò vale per la repubblica e per il principato (163-164)

XLVI
-Dopo che il popolo romano recuperò la libertà ci si poteva aspettare la pace, ma questo non avvenne in quanto sempre il popolo o la nobiltà “insuperbiva quando l’altro si umiliava”; in questo caso sono i giovani nobili a farlo e la nobiltà lascia fare poiché pensava che, se era inevitabile che qualcuno trapassasse il modo, tanto valeva che questi fossero i nobili e non la plebe (165). Il modo in cui questo fenomeno accade è che, “mentre che gli uomini cercono di non temere, cominciono a fare temere altrui […]; come se fusse necessario offendere o essere offeso” (165). Segue l’illustrazione delle strategie [la tipica strategia dell’anticipazione]: i “cittadini che ambiziosamente vivono” cercano di non essere “offesi”; per farlo si procurano “amicizie”, che acquistano in apparenza onestamente o con denari o difendendo altri cittadini dai potenti; parendo questo procedere “virtuoso” non vi si pone riparo, finché il potere acquisito è tanto che i privati cominciano ad avere “paura” e i magistrati “rispetto” (165); fino a che si produce l’alternativa deleteria di “spegnerlo” o, lasciandolo fare, cadere in servitù (165-166). Da cui il principio che una repubblica, tra i suoi “ordini” deve avere quello di vigilare che i suoi cittadini “sotto ombra di bene non possino fare male” (166) [in nota: Walker richiama Aristotele, Pol.,V, 8, 1308b 15] ->[M. dice quasi all’inizio (165 inizio) che le lotte tra nobiltà e plebe avvengono per difendere la libertà, poi illustra la strategia appena vista; si deve intendere che questa strategia è una patologia della dialettica, in sé positiva, tra i gruppi sociali?] 
CAP.XLVII

-Il popolo giudica meglio nei casi particolari che nei generali; l’es. è dato dall’atteggiamento della plebe romana dopo l’istituzione dei tribuni con potestà consolare, quando, sollecitata a scegliere in seno ad essa gli eligendi, si accorge he non ci sono persona valide (“giudicò che nessuno di loro meritasse quello che tutta insieme gli pareva meritare”, 167). Seguono es. tratti dalla storia romana e fiorentina (167-170) 
-Il principio è che mai “uomo prudente” deve fare a meno del giudizio del popolo “nelle cose particulari, circa le distribuzioni de’ gradi e delle dignità” (170) [ma questo significa, come V. dice in nota, affidare responsabilità di governo al popolo o non piuttosto consultarlo semplicemente sugli uomini atti a ricoprire incarichi di governo?]
CAP.XLIX

-Sulla difficoltà di provvedere a tutte quelle leggi che possono mantenere libera una repubblica, cosa che Roma dimostra con la continua ricerca e creazione di “nuovi ordini”, tra cui quello dei censori, fondamentali per mantenerla libera (171-172). Creando un magistrato di questo tipo bisogna tener conto del fatto che c’è opposizione di principio tra le città che hanno avuto “il principio loro libero”, come Roma, e che quindi non hanno difficoltà a trovare leggi per mantenersi libere, e le città che invece hanno avuto”il principio loro immediato e servo”, per le quali è impossibile ordinarsi in modo da “vivere civilmente e quietamente” (es. Firenze) (173-175). Un punto sul quale M. si sofferma è la scelta degli uomini che dovranno detenere “l’autorità del sangue”, ottima a Roma (l’appello al popolo), buona a Venezia, pessima a Firenze (174-175)
CAP.L


-Non si deve lasciare che un magistrato o un consiglio fermino “le azioni della repubblica”; nell’es. che M. cita qui risalta l’importanza del tribunato (176 inizio) ed è centrale il principio che si deve imporre un tempo dato al magistrato per fare una “faccenda” e predisporre le condizioni per affidare ad altri l’incarico se egli non agisce a tempo (con es. anche di Venezia, 176-177)
CAP.LI


-Gli “uomini prudenti” si fanno merito (“grado”) anche delle cose cui sono spinti da “necessità” (es. della decisione del soldo all’esercito romano) (177)

J.LOCKE, Secondo Trattato sul governo, tr.it. di L. Formigari, Editori Riuniti, Roma 1974

I.

1.

-La ricapitolazione delle confutazioni a Filmer nel I T, 51
-Se le tesi di Filmer sono insostenibili, e se non si vuol accettare l’idea che ogni potere politico nel mondo sia frutto di “violenza”, bisogna trovare “una fonte del governo” + “un’origine del potere politico” + “un modo di designare e distinguere le persone che lo esercitano”, diversi da quelli di Filmer (52)

2.

-Quindi è necessario definire cos’è “potere politico” e distinguerlo da quello del padre sui figli, del padrone sui servi, del marito sulla moglie, del signore sugli schiavi (52)

3.

-“Potere politico”= “diritto di formulare leggi che contemplino la pena di morte e, di conseguenza, tutte le pene minori, in vista d’una regolamentazione e conservazione della proprietà; di usare la forza della comunità per rendere esecutive tali leggi e per difendere lo Stato da attacchi esterni: tutto questo soltanto ai fini del pubblico bene” (52)

II. Lo stato di natura
4.

-Per capire la “genesi” del “potere politico” bisogna considerare “lo stato in cui tutti gli uomini per natura si trovano”, che è di “perfetta libertà” entri “i limiti della legge naturale” e senza sottomissione alla volontà altrui ->Ed è di “eguaglianza” e reciprocità, in quanto nessuno ha più “potere” e “autorità” degli altri ->Niente è più “evidente” del fatto che “creature della stessa specie e grado” debbano essere uguali se il Signore non ha manifestato in alcun modo la “volontà di preporne una alle altre” conferendole “con un’evidente e chiara designazione un indubbio diritto al dominio e alla sovranità” (53)

5.

-Il “saggio Hooker” considera “questa naturale eguaglianza” come “cosa in sé evidente e incontrovertibile” e la pone come “fondamento” dell’”obbligo al reciproco amore” (53, 54 cit.)

6.

-Ma libertà non significa “licenza” e infatti “l’uomo non è libero di distruggere se stesso o altra creatura che gli appartenga” [?]. Lo “stato naturale” è governato da una “legge di natura” per tutti “vincolante”, che è la “ragione”, la quale insegna che essendo tutti “eguali e indipendenti”, nessuno deve ledere il prossimo “nella vita, nella salute, nella libertà o negli averi” (54 fine-55 inizio). E ciò deriva dal fatto che siamo tutti “opera d’un solo Creatore onnipotente e infinitamente saggio”, “inviati in questo mondo per suo volere e per i suoi disegni”; siamo sue “proprietà”, “fatti per durare finché a lui […] piaccia” (55); come “partecipi di una comune natura” e forniti di “eguali facoltà”, non si può supporre tra noi una “subordinazione tale che ci autorizzi a distruggerci a vicenda”. Ciascuno è obbligato a “conservare se stesso e a non abbandonare volontariamente il posto che gli è assegnato” [cfr. Dunn sul tema del posto assegnato ad ognuno da Dio]. E, quando non è in questione la sopravvivenza, dobbiamo preservare gli altri e non mettere a repentaglio la loro “vita, la libertà, la salute, le membra o i beni” (55)

7.

-L’ “esecuzione” della legge di natura è affidata a ciascuno, per cui ognuno ha il “diritto di punire” i trasgressori “nella misura bastante a scoraggiarne la violazione”, altrimenti la legge sarebbe “vana” (55); l’uguaglianza naturale implica che tutti possono esercitare questo diritto allo stesso modo e con gli stessi limiti (56)

8.

-Quindi c’è un “potere” esercitato dagli uni sugli altri nello stato di natura, ma è un potere non “assoluto o arbitrario” guidato dallo “sregolato capriccio della propria volontà”; la guida è “una serena ragione”, che retribuisce proporzionatamente alla trasgressione, cioè quanto può essere utile “come riparazione e prevenzione”, che sono i “due soli motivi” che giustificano “quel male che si dice punizione”. Si deve punire perché il trasgressore con la sua azione dichiara di voler conformare la sua vita a una “norma” che non è quella della “ragione e della comune giustizia che Dio ha imposto”; così diventa “pericoloso” per tutti in quanto “allenta o recide il vincolo” sociale ed espone alla violenza. Questo è un “reato” contro “l’intera specie” e quindi ogni uomo, in base al “diritto che ha di provvedere alla sopravvivenza dell’umanità in generale” [NB], può reprimere o sopprimere quanti danneggiano le condizioni di questa sopravvivenza

9.

-(In appoggio L. adduce l’esempio del sovrano che può legittimamente punire uno straniero: 56-57)

10.

-Al “reato” si accompagna di solito l’ “offesa” fatta a una persona, e all’offesa talvolta un “danno”; in tal caso alla vittima spetta, oltre al diritto di punire comune a tutti gli uomini nello stato di natura, anche quello di esigere una riparazione; e chiunque riconosca giusta la pretesa può allearsi all’offeso per ottenerla (57)

11.

-Il magistrato diventerà titolare del solo diritto di punizione, ma non di quello di risarcimento, che spetta unicamente all’offeso; quindi il magistrato può anche, se il “pubblico bene” non esige l’esecuzione dei diritto, condonarla, ma non può condonare il risarcimento, cosa che può fare solamente la vittima -e lo può fare in virtù del diritto di “conservazione di sé”, mentre il diritto di punire, in quanto serve a impedire per quanto possibile che il reato si ripeta, è relativo alla conservazione dell’intero genere umano. Nello stato di natura ciascuno ha il diritto di uccidere un assassino per impedire che il reato si ripeta (conservazione del genere umano attraverso l’eliminazione del colpevole e attraverso la dissuasione degli altri); l’assassino “ha dichiarato guerra” al genere umano e si abbassa al rango delle bestie feroci, con cui l’uomo non può convivere (58) 

12.

-Ogni trasgressore deve essere punito “nella misura e con la severità” sufficienti a far sì che delinquere sia “un cattivo affare” + si provochi con la pena il pentimento + si scoraggino gli altri dal fare altrettanto (58) -> “Ogni reato commesso nello stato di natura può essere punito qui allo stesso modo e nella stessa misura che in uno Stato” (59), poiché la legge naturale esiste, “comprensibile e chiara, per una creatura razionale che voglia osservarla”, ed è anche più chiara che la “positiva legge degli Stati”, perché “la ragione è più facile ad intendere che non le stravaganze e i complicati espedienti umani”, quali sono anche per lo più le “leggi locali dei singoli paesi” (59) [NB sulla preferibilità dello sdn]

13.

-D’altra parte non si può negare che il “potere esecutivo della legge naturale” è insidiato dall’ “amor di sé”, che rende “parziali” gli individui, spingendoli a favorire se stessi e i propri amici, mentre la “malvagità naturale, la passione e lo spirito vendicativo” li portano ad esagerare nella punizione degli altri ->L. riconosce la fondatezza dell’osservazione, cioè gli “inconvenienti” dello stato di natura (che quindi “non può essere a lungo accettato”: 59), ma contesta che la soluzione possa essere la monarchia assoluta: dal fatto che “gli uomini sono giudici di se stessi” scaturiscono “necessariamente” dei mali, ma è peggiore una condizione in cui un solo uomo (e “i monarchi assoluti altro non sono che uomini”: 59) abbia “la libertà di giudicare se stesso e possa fare ai suoi sudditi tutto quello che vuole”, mentre gli altri non possono avere “la minima libertà di discutere o controllare coloro che eseguono il suo volere” e debbono obbedirgli in ogni circostanza. Meglio allora lo stato di natura, in cui non c’è costrizione a “sottomettersi all’ingiusto volere di un altro uomo” e colui che giudica deve rispondere, se giudica male, “al resto degli uomini” (59-60) [NB sulla preferibilità dello sdn]

14.

-Come provvisorio esempio dello stato di natura L. cita i governanti di “Stati indipendenti” (60)

-Gli Stati citati possono o meno essere consociati; infatti non ogni patto mette fine allo stato di natura, ma solo “quello con cui si concorda di entrare in un’unica comunità e costituire un solo corpo politico”, mentre altre “promesse e patti” possono essere fatti nello sdn senza che questo stato sia abbandonato (con es.) (60)

15.

-L. usa ancora Hooker per ribattere all’obiezione che “non vi saranno mai uomini viventi nello stato di natura” (61, cit.)

III. Lo stato di guerra
16.

-E’ uno stato “di inimicizia e distruzione reciproca”. Quindi chi, “con parole o atti” [NB il riferimento alle parole, non solo agli atti] manifesti “un calmo e deliberato proposito circa la vita di un altro uomo” si pone in stato di guerra con lui (e con chi “ne sposi la causa”) e con questo espone la vita al rischio che gli sia tolta. E’ infatti “ragionevole” e “giusto” che ognuno abbia il “diritto di distruggere ciò che minaccia di distruggermi” e in questi casi la legge di natura implica che si debba salvare l’ “innocente” (cioè l’attaccato), la cui azione in questo caso è equiparabile a quella che si fa contro una belva che mi attacchi (chi porta la “guerra” nello sdn o nello stato civile dimostra di non essere soggetto “alla comune legge di ragione”)

17.

-Cercare di ridurre un uomo in proprio “assoluto potere” significa mettersi in stato di guerra con lui, poiché tale minaccia è da intendere “come dichiarazione d’un proposito relativo alla sua vita” (62). Ridurre in assoluto potere equivale ad attaccare il “mio diritto alla libertà”, sostituendo a questa la “forza” con cui costringermi a fare quello che egli vuole. Creare lo stato di guerra corrisponde all’intenzione di privare della libertà un altro; infatti, una volta tolta la libertà, si può fare di un individuo ciò che si vuole e togliergli tutto il resto, compresa la vita (e questo vale nello sdn così come nello sc) (63)

18.

-Da qui il diritto di uccidere un ladro che non ci abbia fatto alcun male, tranne l’averci ridotto in suo 

potere con la forza per appropriarsi dei nostri beni; ma, appunto, in quanto usa la “forza” contro di me e la mia autodeterminazione, non ho ragione di pensare che non voglia poi togliermi tutto il resto; da qui lo stato di guerra e il diritto di ucciderlo (63)

19.

-Esiste quindi una differenza essenziale tra “stato di natura e stato di guerra” (“che taluni hanno confuso” [Hobbes], 63): sono lontani come uno stato di “pace, benevolenza, assistenza e difesa reciproca” lo è da uno stato di “inimicizia, malvagità, violenza e reciproco sterminio” (63-64)-> Sdn=il vivere insieme “secondo ragione, senza un sovrano comune sulla terra, col potere di giudicarsi [gli uomini] tra loro”. Sdg=l’uso della “forza” o la “dichiarata intenzione di usarla” in mancanza di un “comune sovrano cui appellarsi”, mancanza che conferisce all’assalito il “diritto di guerra” contro l’aggressore. E quindi anche nello stato sociale, se la legge non può intervenire date determinate circostanze, ho diritto di uccidere il ladro, ecc. (64).

-“La mancanza di un giudice comune dotato d’autorità pone tutti gli uomini in stato di natura; la forza illegittimamente esercitata sulla persona d’un uomo instaura lo stato di guerra, vi sia o no un giudice comune” (64)

20.

-Quando cessa “l’uso effettivo della forza” cessa lo sdg, perché diventa possibile l’ “appello” a un’autorità legittima per risolvere i conflitti; ma finché tale appello è impossibile, “come avviene nello stato di natura”, una volta iniziato “lo stato di guerra continua a sussistere”, col diritto della parte lesa di distruggere l’assalitore “ogni qualvolta lo possa” o con l’offerta della pace da parte di quest’ultimo accompagnata dalla riparazione dei danni e dalla garanzia per il futuro offerta alla vittima [ma non è una guerra generalizzata, piuttosto è una guerra che rischia di generalizzarsi] (64-65 inizio)

21.

-Lo sdg esiste anche dove l’appello ai giudici e alle leggi scritte è possibile, ma dove vi sia “una patente perversione della giustizia”, anche se dissimulata sotto il nome di “legge”; e se la legge non viene ristabilita “il solo rimedio” e di “appellarsi al cielo” [che è il ricorso alla forza legittimata dall’ingiustizia delle autorità stabilite (es., Jefte, “costretto ad appellarsi al cielo” prima di scendere in battaglia) (65). Chi stabilisce se esistano le condizioni dello sdg è l’individuo nella sua “coscienza” (cfr. Jefte), e Dio giudicherà della sua scelta nell’ultimo giorno, giudicherà se ho fatto bene o male a scendere in guerra (66) ->Proprio per evitare lo sdg (è il “grande motivo”) gli uomini lasciano lo sdn, cioè per avere la garanzia di un appello a un’autorità che dirima le controversie (65)

IV. La schiavitù
22.

-La “libertà naturale” consiste “nell’essere esente da ogni superiore potere sulla terra e non subordinato alla altrui volontà o autorità legislativa”, avendo come “regola” la sola legge di natura. La libertà “nello stato sociale” consiste “nel non essere soggetto a nessun potere legislativo fuori di quello fondato per comune consenso”, ecc. (quindi non licenza, come intende Filmer, ma obbedienza a “una stabile norma […] comune a tutti i membri” della società e creata dal legislativo; qui la libertà è “seguire la mia volontà in tutti i casi su cui la norma non si pronuncia”, senza dover sottostare alla volontà arbitraria altrui (67)

23.

-La libertà è “essenziale” per la “salvezza” dell’uomo [in terra solamente?] e questi, non avendo potere sulla propria vita, non può cederla per contratto (“non si può dare maggior potere di quello che si possiede”). Solo nel caso che abbia compiuto un atto meritevole di morte, il destinatario di quest’atto può risparmiargli la vita e farlo schiavo; così non gli fa torto perché lo schiavo può sempre togliersi la vita quando vedrà che la sua condizione “supera il valore della stessa vita” (67-68) [qui il suicidio, precedentemente rigettato, è ammesso (come estremo recupero della dignità dell’uomo, visto che è l’espressione della “volontà di opporsi alla volontà del padrone” quando “la durezza della sua (dello schiavo) condizione supera il valore della stessa vita”? (68)]

24.

-Questa è la “schiavitù perfetta”, che è null’altro se non la continuazione dello sdg tra un “vincitore legittimo” e un “prigioniero”; è diversa dalla “servitù”, praticata dagli Ebrei, e qui la persona venduta non è soggetta a un “potere assoluto, arbitrario e dispotico”, mancando in qualsiasi momento il diritto di uccidere il servo (68-69)

V. La proprietà
25.

-Sia che si ascolti la “legge naturale” che la “rivelazione”, è “evidente” che Dio ha dato la terra agli uomini in comune. Il problema è come si sia potuti arrivare “ad avere singolarmente proprietà di qualcosa”, scartando le due tesi:


-Dio ha dato la terra in comune ad Adamo e ai suoi discendenti (è una tesi “difficile”)


-Dio l’ha data ad Adamo e ai suoi eredi, i monarchi, in successione diretta; ma allora, per essere rigorosi, bisognerebbe pensare a un “solo monarca universale” come sovrano proprietario (cfr. Filmer, la cui tesi è “impossibile”) (70-71)

26.

-Dio ha dato la terra in comune agli uomini-> E gli ha dato anche la ragione per la loro utilità ->La terra è stata data per la sussistenza e per il “piacere di vivere” ->Ma se la terra e suoi beni sono dati per l’ “utilità degli uomini” bisogna pensare che ci sia un mezzo per appropriarsi di questi beni, i quali debbono appartenere, cioè “essere parte di lui” in modo che “nessun altro possa avervi più diritto” (71) [l’utilità è inseparabile dall’appropriazione individuale ad esclusione di altri, affermazione ovviamente discutibile, un postulato non dimostrato]…

27.

-…->La terra è comune, ma l’uomo ha la “proprietà della sua persona”, sulla quale nessuno ha “diritto alcuno” ->Ora, il lavoro fa parte integrante di questa proprietà -> Ne deriva che qualsiasi cosa l’uomo tolga dallo stato in cui “natura [non Dio?!] l’ha creata e lasciata”, ad essa “incorpora il suo lavoro e vi intesse qualcosa che gli appartiene”, con ciò appropriandosi di questa cosa ->Con ciò esclude “il comune diritto degli altri uomini”, almeno se restano “beni sufficienti e altrettanto buoni” per la “comune proprietà degli altri” (71-72)…

28.

-…->L’es. dei frutti raccolti, il lavoro come ciò che traccia una “distinzione” tra “beni comuni” e beni privati, la non-necessità del consenso (quindi la proprietà non è un “furto”) (72-73)…

29.

-…->(Idem con l’es. dell’acqua della fontana: 73)…

30.

-…->Questo meccanismo appropriativo è una “legge di natura” (con altri ess.: il pesce, l’ambra, la lepre) (73)

31.

-Nessuno può accumulare indiscriminatamente, ma nei limiti del deterioramento; d’altra parte, la “sovrabbondanza dei beni naturali” e il “piccolo numero dei consumatori”, congiunti alla modesta parte di beni cui si può applicare “l’operosità di un solo uomo”, la “proprietà così fondata” non dà luogo ad obiezioni (74)

32.

-Oggi i beni principali non sono più i frutti della terra, gli animali, ecc., ma la terra stessa, alla quale si applica lo stesso ragionamento fatto in precedenza per gli altri beni, compresa l’implicazione esclusiva dell’appropriazione (“nessun altro aveva diritto”, ecc.:75)…

33.

-…->(Ne resta abbastanza per altri: 75)…

34.

-…->Dio ha dato il mondo in comune agli uomini, ma non ha voluto che la terra rimanesse indivisa e incolta; per questo lo ha affidato ad “uomini laboriosi e ragionevoli” in un contesto in cui, alle origini e per lungo tempo (che dura ancora oggi), la suddivisione di proprietà non va a discapito della possibilità, per tutti, di avere terra sempre a sufficienza e buona (75-76)…

35.

-…->Certo esistono dei paesi, come l’Inghilterra, in cui ormai si vive in “stato politico” con denaro e commerci e in cui non si può recingere se non con il consenso dei comproprietari; in cui soprattutto la terra che rimane non è altrettanto buona di quella già recintata. “All’inizio […] la situazione era ben diversa” (76-77 inizio) [Questo tratto problematico in realtà viene dissolto attraverso due considerazioni che seguono nei parr. successivi: in realtà se si allarga lo sguardo al mondo la terra è ancora sovrabbondante, come in America + l’invenzione del denaro autorizza “possedimenti più ampi” e crea “il diritto su di essi” (78 metà)]…

36.

-Le condizioni delle “prime età del mondo” (quando il pericolo che gli uomini correvano era più quello di “perdersi, allontanandosi dai compagni, negli allora vasti spazi incolti della terra, che non quello di trovarsi in angustie per mancanza di terre da coltivare”) sono non molto dissimili da quelle di oggi in “una regione interna e spopolata dell’America”, malgrado il fatto che “le stirpi umane” si siano “sparse per tutti gli angoli della terra” (77). Insomma, la “stessa legge della proprietà”, con i suoi limiti, “varrebbe ancora nel mondo” se non si fosse introdotta “l’invenzione della moneta e la tacita convenzione onde gli uomini le attribuiscono un valore”, con il che si sono sviluppati “possedimenti più ampi, e creato il diritto su di essi” (78)

37.

-Prima che “il desiderio di possedere più del necessario” avesse alterato “l’intrinseco valore delle cose, che dipende solo dalla loro utilità per la vita”, prima che fosse stata inventata la moneta e stabilite le corrispondenze tra quantità di moneta da un lato e di beni dall’altro, il “diritto di appropriarsi” col lavoro di tutto quanto ciascuno poteva usare non dava mai luogo ad eccessi, e pari ricchezza avanzava per gli “industriosi” [chiarire bene il concetto di “valore intrinseco”, che torna al par.43, pag.83; il “valore” è concetto che L. utilizza per i beni primari, che definisce anche “reali”, poi per il lavoro, che dà la gran parte del valore ai beni, infine per il denaro, il cui v. è stabilito convenzionalmente] (78) 

-A ciò va aggiunto che chi si appropria della terra lavorandola accresce i “beni atti al sostentamento della vita” (78), come dimostra il paragone tra quanto rendono dieci acri coltivati nel Devonshire e dieci acri “nelle incolte praterie dell’America” (79)

38.

-Non la recinzione in sé, ma la messa a frutto della terra attraverso il lavoro rendono legittima l’appropriazione; altrimenti di una terra appropriata ma non coltivata chiunque può prendere possesso con giustizia (79 fine-80 inizio). Quando le famiglie crescono e con il lavoro si accrescono i “capitali” e i possessi (quindi c’è già l’uso della moneta) ci si stanzia nelle città e si fissano i confini tra i possessi regolamentando con leggi quella che solo ora diventa proprietà rigorosamente detta [giusto così? se sì, cfr. allora Rousseau, CS] (80 metà) (Qui gli ess. sono tratti dalle Scritture: Caino e Abramo, 80)

39.

-Così si comprende come dalla comunità dei beni e della terra sia potuta nascere la proprietà privata, cioè il “diritto a parti distinte” del “mondo” (81)

40.

-La “proprietà del lavoro” conta più della “comunità della terra” perché accresce il “valore” dei beni rispetto a quello che sono in “natura” (81)…->

41.

-…>L’America, ricca di terra e povera di “tutti i beni della sussistenza”, è la dimostrazione di ciò; quei popoli hanno infinitamente meno beni di quelli che hanno i popoli in cui la terra è messa a frutto col lavoro (il confronto tra il sovrano di uno di quei popoli e il bracciante inglese, che vive molto meglio) (81-82)…->

42.

-…>Pane, vino, stoffe, ecc., valgono più delle bacche e simili, e questo valore superiore dipende dal lavoro incorporato; gran parte del valore delle cose che usiamo correntemente dipende dal lavoro, cosicché bisogna dire che “la grande arte del governo” è “la messa a frutto delle terre e il diritto di usarne”; il “principe tanto saggio e divino” da assicurare ciò con “salde leggi di libertà” contro il potere oppressivo e contro “l’angustia delle fazioni” diventerà il più forte (82 fine-83)…->

43.

…->(Continua l’argomentazione sul valore-lavoro: la “natura e la terra” danno oggetti “quasi privi di valore”, mentre il valore effettivo per l’utilità dell’uomo è dato dal lavoro: 83-84)…->

44.

-…->L’uomo, come “padrone di sé” e “proprietario della propria persona”, già reca in sé fin dall’origine “il grande fondamento della proprietà”, ecc. (84)…->

45.

…->Per molto tempo il “patrimonio” dell’umanità restò “comune” e questa parte è ancora oggi quella più grande e costituisce “più di quanto l’umanità possa usare” ->Ma progressivamente le diverse “comunità” fissarono i confini propri e all’interno di essi regolamentarono “il patrimonio dei privati” (qui subentra il “patto e accordo” che fonda “quella proprietà cui il lavoro e l’attività avevano dato inizio” [quindi c’è un primo momento non pattizio quando non esistono ancora Stati, poi all’interno di ognuno di essi il patto fissa le regole della proprietà, diverse da Stato a Stato]. I singoli Stati poi “espressamente o tacitamente” rinunciarono consensualmente a far valere i propri diritti sulle terre degli altri Stati; ma malgrado questa espansione e divisione della terra, esistono ancora “ampi spazi che giacciono inutilizzati” perché i loro abitanti non si sono “associati al resto dell’umanità nel consenso circa l’uso della comune moneta” (84-85)

46.

-“La maggior parte delle cose realmente utili alla vita” sono “cose di breve durata”, mentre oro, argento, diamanti sono cose alle quali, per “convenzione, più che per un’utilità reale”, è stato attribuito un “valore” (85) ->Poi L. descrive il passaggio tra lo scambio di cose deteriorabili con cose sempre meno deteriorabili, che possono legittimamente essere accumulate, dato che a rendere illegittima la proprietà non è “l’ampiezza del possesso ma il deteriorarsi” dei beni che la costituiscono (85-86)…->

47.

-…->L’uso del denaro nacque così: un materiale non deperibile che poteva essere conservato e scambiato “per comune consenso” con i “veri e propri, ma deteriorabili, beni di sussistenza” (86)…->

48.

…->Così alla ridotta disuguaglianza della proprietà generata dai “diversi gradi d’industria” si aggiunge la molto maggiore disuguaglianza legata all’invenzione del denaro (86). L’es. dell’isola con molti beni naturali deteriorabili e niente di “abbastanza raro e indeteriorabile” da fungere come moneta; qui non ci sarebbe “interesse” ad ampliare i possessi oltre l’uso delle famiglie (cfr. le “regioni interne dell’America”, in cui non c’è speranza di commercio e che quindi, con una natura ricchissima, rimangono a uno stadio economico elementare) (86-87)…->

49.

-…>”Dapprincipio tutto il mondo era America”, non conoscendosi niente di simile al denaro, ma basta trovarlo e si vedrà che gli uomini si daranno ad espandere i loro possedimenti (87)…->

50.

-…>Così gli uomini “hanno concordemente accettato che la terra fosse posseduta in modo sproporzionato e ineguale”, avendo trovato, “con un tacito e volontario consenso”, un mezzo che consente, per la sua non-deteriorabilità, di possedere più terra di quella consentita dai limiti originari; il tutto “al di fuori della società e senza un patto, semplicemente attribuendo un valore all’oro e all’argento e tacitamente accordandosi sull’uso del denaro”. Mentre negli Stati il diritto di proprietà è regolato dalle leggi e il “possesso della terra” da “statuti positivi” (87)…->

51.

-…>Il lavoro fonda il diritto alla proprietà + il limite è nel consumo che si può fare dei beni per il nostro uso ->Questo configura lo sdn come stato in cui non sorgono conflitti per la proprietà (era esclusa ogni “contesa circa la legittimità” e “ogni usurpazione dei diritti altrui”) (88) [NB sulla preferibilità dello sdn]

VI. Il potere paterno [Sintesi abbreviata]

52.

-Contestazione del termine “potere paterno” a favore di “potere parenttale” perché ne partecipa anche la madre, come mostrano ragione e  rivelazione (89)…->

53.

-…>Quindi non può essere, in quanto condiviso, un potere “assoluto” (90)…>

54.

-…>Dire uguaglianza on significa dire che non esistano differenze legate all’età, alla virtù, all’ “eccellenza della posizione o del merito”. Ciò non contraddice l’uguaglianza dal punto di vista della “giurisdizione e del dominio reciproco”, per cui eguaglianza in senso proprio è l’ “eguale diritto che ciascuno ha alla sua libertà naturale, senza essere soggetto alla volontà altrui o all’altrui autorità” (91)…>

55.

-…>I genitori hanno un potere temporaneo sui figli sin quando questi non sono in età di ragione, quindi in condizioni di autodeterminarsi (la libertà essendo esattamente questo:guida della “volontà” mediante la “ragione”, su cui vedi infra)…>

56.

…>I genitori sono soggetti per “legge di natura” a sovrintendere alla cura dei figli minorenni (91-92) ->(Qui c’è un riferimento alla legge di natura come “quella legge di ragione che Dio ha il lui [l’uomo] impresso”: 91)

57.

-…>[NB sulla libertà e sulla legge] Adamo poté obbedire immediatamente alla legge di ragione, ma a partire dai suoi figli il discorso cambia e i genitori debbono prendersi cura dei figli in vista del raggiungimento di quella condizione, cioè dell’assunzione di consapevolezza della legge; nessuno infatti può essere soggetto a una legge che non gli sia stata dichiarata e all’uomo la dichiarazione avviene attraverso la ragione; e la legge non è “limitazione quanto la guida di un agente libero e intelligente al suo proprio interesse” e non prescrive nulla di contrario al “bene” dell’essere che ad essa è sottomesso; ne deriva che il fine della legge non è precludere la libertà, ma “conservarla e ampliarla”, visto che in nessuno Stato senza legge c’è libertà. Libertà= “essere esenti dall’altrui oppressione e violenza”, ciò a cui serve la legge; ma non libertà di fare ciò che si vuole, bensì = autonoma disposizione ed uso della propria persona e delle proprie azioni, dei propri beni “entro i confini delle leggi” (naturali e positive) cui si è soggetti (92)…>

58.

-…>(Ancora su genitori e figli fino all’età di ragione) (93)…>

59.

-…>(Idem, con l’insistenza sul nesso intelletto-volontà: il primo deve guidare la seconda perché si possa parlare di libertà) (93-94)…>

60.

-…>I dementi non possono mai arrivare a questo stato e quindi debbono essere perennemente sottoposti a guida esterna ->La guida dei genitori, in quanto ha il fine che si è detto, cioè di condurre all’autonomia i figli, non può certo essere pensata come “incondizionato potere” (94-95)…>

61.

…>”Siamo dunque nati liberi allo stesso modo che siamo nati razionali”, nel senso che la ragione viene acquisita con l’età, non certo perché la si ha subito; soggezione nell’infanzia e libertà nell’età della maturità non sono affatto inconciliabili, ecc. (95-96)…>

62.

-…>Gli Stati riconoscono quanto detto sin qui, non richiedendo giuramenti e pubblici impegni ai minorenni (96)…>

63.

-…>Libertà e “possibilità di agire secondo la propria volontà” sono fondate quindi “sul possesso della ragione”, che indica la “legge” in base a cui governarsi ->Ancora: nel potere genitoriale non si tratta di un potere assoluto anche perché Dio ha ispirato i “sentimenti di tenerezza e di affetto, onde temperare quel potere e orientarlo” (96-97)…>

64.

-…>(Ancora sul carattere non “assoluto” del “potere parentale” (97)…>

65.

-…>Il padre è “tutore” dei figli e se tralascia i suoi doveri cessa dalla patria potestà (altro motivo contro la tesi del suo potere assoluto); in altre circostanze questi doveri sono assolti dal padre adottivo o dalla madre, per es. se il padre muore (97) ->E’ assurdo pensare al potere genitoriale come a un potere della stessa natura di quello politico o tale che quello politico possa dal primo derivare; insomma l’autorità dei genitori non è “assoluta”, non è “perpetua”, non è arbitraria ma ispirata a tenerezza e affetto, non può toccare la vita e i beni dei figli (98) ->Qui c’è un’altra def. di potere politico= “formulare stabili norme, per sempre vincolanti, sulla cui base [i soggetti] debbono regolare i propri interessi patrimoniali e limitare la loro libertà per tutta la vita”, il tutto connesso con la costrizione ad obbedire alle leggi infliggendo se necessario la “pena capitale” (98 inizio)…>

66.

-…>Sul dovere dei figli di onorare e sostenere i genitori, ecc., che è cosa molto diversa dalla “pretesa di assoluta obbedienza e sottomissione” (98-99)…>

67.

-…>(Idem), 99-100

68.

-…>(Idem), 100-101…>

69.

-…>(Idem), 101 ->Con un’altra def. di potere politico = “poter fare leggi e renderle coattive con pene che colpiscano la proprietà, la libertà, il corpo e la vita” (tutte cose estranee al potere parentale) ->”Onore e rispetto, aiuto e difesa” che i figli debbono anche dopo la maggiore età ai genitori non hanno neppure essi nulla a che vedere con le attribuzioni del potere politico (“ciò non pone alcuno scettro nelle mani del padre”) …>

70.

-…>Il rispetto e l’onore che i figli debbono ai padri e alle madri, non conferisce a questi ultimi il “diritto di legiferare” sui figli stessi (101-102)…>

71.

-…>I genitori nello stato sociale conservano sui figlio lo stesso diritto che avevano nello sdn, ciò che non potrebbe accadere se “tutto il potere politico non fosse che potere paterno”; invece i due poteri sono “perfettamente distinti e separati” e diretti versi diversi fini, ecc. (102)

72.

-C’è in realtà un altro “potere” del padre che vincola i figli all’obbedienza verso lo Stato ed è il potere di trasmettere i propri beni in eredità (102-103)…>

73.

-…>Questo è “un non lieve vincolo” dato che “al possesso della terra è andata sempre congiunta la soggezione allo Stato”; naturalmente i figli sono liberi di scegliere se abitare o meno in uno Stato o se cambiarlo, ma se accettano l’eredità, allora si obbligano ad obbedire a quello Stato in cui la proprietà si trova; ma ovviamente questo non ha a che fare con “uno specifico diritto della paternità” [perché è una conseguenza degli obblighi legati giuridicamente alla proprietà, non direttamente alla paternità] (103-104, con es.)

74.

-…>Che “nelle prime età del mondo” accadesse che i padri divenivano anche titolari del potere politico non smentisce quanto detto sin qui, dato che ciò avveniva per consenso dei figli (con es., 105)…>

75. 

-.…>(Idem) (105-106)…>

76.

-…>Così nacquero le prime monarchie, ereditarie o elettive (106)

VII. La società politica o società civile
77.

-Dio ha fatto l’uomo una creatura “inadatta alla solitudine” attraverso “forti impulsi di necessità, vantaggio e inclinazione” e lo ha fornito di intelletto e linguaggio che servono per la società (107) ->Prima “associazione” è stata quella tra uomo e donna, poi genitori e figli, poi servo e padrone, e tutte queste si possono raccogliere in una, la famiglia. Ma la f. e neppure un insieme di famiglie formano ancora una “società politica” (107)

78.

-La “società coniugale” è costituita da un patto tra uomo e donna, crea il “diritto sui corpi” e attraverso la procreazione dà luogo alla famiglia come spazio del “vicendevole aiuto e assistenza”, come in precedenza definita (107-108)…>

79-

…>L’unione tra maschio e femmina deve continuare dopo la procreazione perché lo richiede la cura dei piccoli, ed è tanto più lunga quanto più questi ultimi hanno bisogno dei genitori (108)…>

80.

-…>Nella specie umana il tempo è più lungo perché la femmina può procreare ancora mentre i precedenti figli non hanno raggiunto l’autosufficienza (è stata la saggezza del Creatore che ha dato all’uomo “previdenza” e capacità di mettere da parte i beni per i bisogni futuri) (108-109)

81.

-…>Terminati i doveri versi i figli, l’unione si scioglie, come già detto (109-110)…>

82.

-…>Nella famiglia la decisione ultima spetta al marito-padre-padrone in virtù della sua superiore capacità [che intende L.?] e forza, ma solo per le cose di “interesse e proprietà comune”; quindi il potere del marito non è un potere assoluto, tant’è vero che la moglie ha “in molti casi” il diritto di separarsi, quando lo consentono o il “diritto naturale” o il loro “contratto” (110)…>

83.

-…>Tutti i fini del matrimonio possono essere raggiunti sia nello sdn sia in un regime politico; ciò significa che sono indipendenti dalla società politica e che il magistrato può intervenire solo in merito alle controversie tra marito e moglie ->Se un potere assoluto fosse intrinseco all’esistenza della famigli, allora si dovrebbe dire che non esiste f. dove non c’è questo potere (110-111)…>

84.

…>(Inciso sulla differenza tra famiglia e società politica) (111)…

85.

-…>Il “servo” è colui che si fa tale vendendo la sua opera al padrone in cambio del salario, ciò che lo introduce nella famiglia con quella soggezione temporanea che è tipica dei rapporti familiari (111-112 inizio) ->Lo “schiavo” è un “genere di serv[o]”, cioè colui che, prigioniero di guerra, è sottomesso “per legge di natura” alla potestà senza limiti del vincitore; su di essi si esercita il “dominio assoluto” per aver essi giocato la loro vita, e quindi la libertà e perduto i loro beni; non avendo proprietà alcuna [neppure quella del loro corpo: giusto?], non sono “parte della società civile, il cui fine principale è la conservazione della proprietà” (112)

86.

-…>Ancora sul principio che il capo di famiglia, con tutte le sue relazioni subordinate nel “regime domestico”, non può essere considerato un “sovrano assoluto”, essendo il suo potere “frazionato e breve” e non avendo “alcun potere legislativo di vita o di morte” su nessun membro e di conseguenza neppure sull’intero; la famiglia, pur somigliando al capo di un “piccolo Stato”, non lo è in ragione della sua “costituzione”, “potere”, “fini” (112)

87.

-L’uomo nasce “con piena titolo a una perfetta libertà e all’illimitato godimento di tutti i diritti e privilegi della legge di natura” (113) = “proprietà” (cioè, vita, libertà, beni), diritto al giudizio e alla punizione ->”La società politica si dà lì, e solo lì, dove ogni singolo ha rinunciato a quel naturale potere e lo ha affidato ala comunità”; questo esclude “ogni privato giudizio” e la “comunità” diviene arbitra “in forza di norme stabili e determinate, imparziali ed eguali per tutti” e attraverso uomini cui ha conferito l’autorità di “rendere esecutive quelle norme” ->Sono “uniti in una società politica” quegli uomini che sono congiunti in un “sol corpo e hanno una comune legge vigente e una sola magistratura cui appellarsi”; altrimenti siamo ancora nello sdn (113)…>

88.

-…>Lo “Stato”  [verificare il termine] acquisisce il diritto di decidere delle punizioni (=potere di legiferare) e il “potere di punire” offese arrecate dall’esterno (il “potere di guerra e di pace”); tutto “a salvaguardia della proprietà”. Quindi chi entra in società conferisce allo Stato il diritto di usare la forza per eseguire i giudizi che emette; e questi giudizi debbono essere considerati i giudizi stessi dei cittadini, poiché essi hanno concesso l’autorizzazione a esercitare questi diritti attraverso rappresentanti (88)…>

89.

-…>Società politica si ha quindi allorché ci si unisce in un’ “associazione” [verificare il termine] devolvendo alla “comunità” [verificare il termine]  il potere esecutivo della ldn; così nasce il “corpo politico” sotto un “supremo governo”; dove non esiste un unico e riconosciuto “giudice terreno” per dirimere le controversie, cui appellarsi, c’è ancora sdn (114-115)…>

90.

-…>Ne deriva che la monarchia assoluta è inconciliabile con la “società civile” e non può essere una “forma di governo civile”; se quest’ultimo nasce per riparare agli “inconvenienti” dello sdn (=il fatto che ognuno è giudice in causa propria), allora là ove non ci siano persone con un’autorità come quella sopra definita, ma solo un “sovrano assoluto”, esiste ancora sdn (115)…>

91.

-…>Dove non esistano un “giudice comune” e una “stabile norma” cui appellarsi per i loro conflitti c’è sdn (116), con la differenza che mentre nello sdn ognuno ha la libertà di giudicare e mettere in atto il giudizio con le sue forze, ora perde queste facoltà ed è esposto all’ “infelicità” e “inconvenienti” che si debbono temere da parte di chi vive nello “sfrenato stato di natura” [NB: ora lo sdn è “sfrenato”] ed in più è “corrotto dall’adulazione e armato del potere” comune (116-117)

92.(Il potere assoluto non purifica il “sangue degli uomini” e non mitiga la “bassezza della natura umana” [a chi si riferisce L.?]) (117)

93.

-Anche nelle monarchie assolute ci sono giudici e leggi, ma:


-non sono istituiti per il bene del popolo (non opera la “carità”, l’ “amore” del popolo, ma solo la “sete di potere, di guadagno e di grandezza” [Le basi antropologiche del potere assoluto. NB per l’immagine dell’uomo di L. E anche l’idea che di fronte alla problematicità della natura umana il riparo è costituito da strumenti istituzionali che servano a controllare e limitare il potere])


-sopra di essi regna il potere assoluto del sovrano incontrollato; torna l’immagine dell’asimmetria tra potere del sovrano illimitato e impotenza dei sudditi (117-118)

94.

-Ma il “buon senso” degli uomini resta e non si fanno incantare dalle false parole d’ordine dell’assolutismo; ritenendosi nello sdn quanto al rapporto con il detentore del potere assoluto cercano di conquistare la “sicurezza” e le “garanzie della società civile” (118-119 inizio); può anche accadere che capiti un “uomo buono ed eminente” a capo della società, ma nulla garantisce per i suoi successori, e quindi [storicamente è accaduto che] i popoli non si sono sentiti al sicuro finché non hanno istituito una società politica in cui il legislativo fosse assicurato a “corpi collettivi” che emanassero leggi uguali per tutti, cui “ogni individuo” diviene soggetto di quelle leggi “che egli stesso, come parte del legislativo, aveva istituito” [L. intende le prime società, in cui il popolo poteva darsi direttamente le leggi, come anche la cit. da Hooker sembra confermare (120)? O intende il principio dell’autorizzazione, per cui ogni legge, come aveva già detto, deve essere considerata dal popolo come voluta da esso in quanto varata dai suoi rappresentanti? ]

VIII. L’origine della società politica

95.

-Essendo gli uomini “per natura liberi, eguali e indipendenti” [cfr. Kant], non si può dare soggezione politica senza “consenso”. Abbandonare la “libertà naturale” equivale ad associarsi in una “comunità” per “viver bene”, in “tranquillità” e “pace reciproca”, con godimento della proprietà e “una maggiore protezione” contro i nemici esterni. La decisione di un certo numero di uomini di “istituire una comunità o stato politico” crea l’immediata associazione in un “corpo politico” nel quale la maggioranza ha diritto di “decidere per il resto” (121)…>

96.

-…>Senza questo non potrebbe esistere un “sol corpo” che ha “diritto di deliberare” come tale. Senza attribuire questa validità al principio maggioritario non sarebbe possibile che il “corpo” si muovesse “in una sola direzione” come deve fare ogni corpo; il decreto della maggioranza è da considerare “decreto unanime” e determina “il potere della totalità” (121-122)…>

97.

-…>Altrimenti il “patto originario non significherebbe nulla, poiché ognuno obbedirebbe solo quando gli aggrada ed è effettivamente consenziente, cioè resterebbe nello sdn (122)…>

98.

-…>Affermare che il “consenso della maggioranza” non può essere accettato come “decreto unanime” significa ammettere come tale unicamente l’unanimità. Ma questa è impossibile da ottenere a causa:


-dell’impossibilità che tutti partecipino alle “pubbliche assemblee”, a causa dei più svariati motivi


-della differenza di opinioni e dei “contrasti di interessi” che esistono sempre in ogni raggruppamento umano (122 fine-123 inizio) ->Ciò farebbe del “potente Leviatano” una creatura debole non in grado di sussistere (123) [Nei due punti il principio di maggioranza è usato in due significati diversi, l’uno riferito al corpo politico nel suo complesso come corpo in cui ognuno sembra dover avere il diritto di deliberare-votare, l’altro alla procedura all’interno dell’organismo decisionale]…>

99.

-…>Il “semplice fatto” di riunirsi in “società politica” implica il diritto della maggioranza, cioè la cessione di “tutto il potere” degli individui ad essa; qui sta “tutto il patto”; l’ “origine” della società politica “non è se non il consenso d’un certo numero di uomini liberi, capaci d’una maggioranza, a riunirsi e associarsi in una società siffatta”. Solo questo può far nascere “un legittimo governo nel mondo” (123)

100.

-Due obiezioni mosse contro questa teoria:


-non ci sono esempi storici (obiezione di fatto)


-essendo tutti gli uomini nati sotto un “regime politico”, è impensabile che siano liberi di crearne uno dal nuovo (obiezione di “in linea di principio”, 124 inizio) [ovvero, l’uomo è da sempre animale politico, qualsiasi sia il modo in cui concepiamo questa politicità, per es. come Aristorele o come Filmer; contra, la politica è libera creazione umana]

101.

-In sostanza alla prima obiezione L. risponde che non c’è da meravigliarsi che manchino testimonianze storiche o che siano scarse, perché “le difficoltà” dello sdn, il “bisogno della società” e l’ “amore”, inducendo alcuni uomini a raccogliersi insieme, creavano le condizioni per l’associazione in un “corpo”. Questo fa sì che la maggior parte delle società politiche siano antecedenti alle testimonianze storiche; la letteratura nasce solo dopo una “lunga esperienza della società civile”, durante la quale si originano prima “altre e più necessarie arti” [comunque emerge il rapporto tra la politica e la storia, nel senso che la prima è la condizione per la narrazione della seconda; ed è per questo che, se abbiamo materiali sulle vicende lontanissime dell’uomo, lo si deve alle “testimonianze” che qualcuno ha conservato dei primi passi del corpo politico e che sono a favore della tesi di L., come egli afferma (124 metà-125 inizio)]…>

102.

-…>Roma, Venezia, molte parti dell’America (125): risposta di fatto ->Quanto alla tesi che ognuno nasce suddito, la risposta è già stata data (il diritto parentale non toglie la libertà dei figli dopo la maggior età, ecc.): risposta di principio (125) [L’esperienza conferma i principi della ragione: questo è nel II T il procedimento di L., che non parte dall’esperienza storica, ma dall’asserzione di principi riferiti alla natura e/o a Dio e poi cerca nell’esperienza conferme alla sua teoria dell’uomo e dei suoi diritti. Comunque è un punto da approfondire, perché si può anche legittimamente dire per altro verso che i caratteri della natura umana sono tratti dall’osservazione dell’uomo qual è nel suo concreto operare. Vedi § 104, in cui L. sembra chiarissimo per quanto riguarda l’assunzione del primo metodo: la “ragione” è favorevole alla “tesi della naturale libertà degli uomini” e gli “esempi storici” confermano che i “regimi politici del mondo” sono nati dalla libertà, quando sono stati creati in modo pacifico (126)]…>

103.

-…>Esempio storico di quanto detto (125-126)…>

104.

-…>(Già schedato sub 102)…>

105.

-…>E’ probabile che all’ “origine delle società politiche” il governo fosse nelle mani del padre, all’interno di una stessa famiglia, e questo avveniva per estensione della “legge naturale” di punire a tutti i membri della famiglia, che accettavano la guida paterna. Ma alla morte del padre o nel caso che più famiglia si unissero, valeva solo la “libertà naturale”, cioè la scelta come criterio per determinare il successore, e questa poteva benissimo non coincidere con il criterio ereditario (126-127)…>

106.

-…>Quindi che il governo, durante il lungo processo della “diffusione degli uomini nel mondo”, fosse nelle mani di uno solo non significa che ciò accadesse per ereditarietà; accadeva per “consenso”. Tant’è vero che le monarchie dei “tempi più vicini alle origini” erano elettive (128)…>

107.

-…>Ciò vuol dire che il governo monarchico non è tale “per natura” e per natura competa al padre, ma semplicemente che questa forma di regime è risultata per un lungo periodo “ovvia” agli occhi di uomini che l’esperienza non aveva ancora reso edotti delle altre forme di governo possibili, né dell’“insolenza del potere” e degli abusi della “prerogativa”, né della tendenza della monarchia non limitata a diventare assoluta. Così allora gli uomini non andavano alla ricerca di mezzi per “equilibrare i poteri dello Stato” con la divisione dei poteri stessi per evitare il “potere tirannico”. Le loro condizioni di vita semplici e l’inesistenza del denaro (vedi anche § 108) facevano scegliere una “struttura politica” altrettanto semplice e adatta a ciò che allora più era più necessario, cioè la difesa contro i nemici esterni, perché all’interno c’erano “scarse controversie” e tutti erano “amici” tra cui dominava la fiducia (129)…>

108.

-…>Gli esempi degli “indiani d’America”, “modello” di quello che dovettero essere “le prime epoche”: allora i monarchi erano più che altro comandanti in guerra con un’autorità molto limitata in tempo di pace (129-130)…>

109.

-…>(l’esempio ulteriore di Israele) (130-132)

110.

-…>Ancora sull’autorità paterna che sovente si tramandava per eredità al primogenito, date le condizioni di frugalità, ecc. già dette sopra; e sempre il potere politico veniva affidato per “il bene e la sicurezza comuni” (132)…>

111.

-…>[Il punto di discrimine segnato dall’invenzione del denaro sembra da L. essere collocato dopo che per molto tempo i popoli si erano governati attraverso la forma monarchica, espressione il più delle volte, del potere patriarcale; vale a dire che l’invenzione del denaro e l’ “amor sceleratus habendi” non portano alla creazione della società politica, ma, dopo che le prime società politiche sono già state create, conducono a un’attenzione più sorvegliata e severa a quelle che sono le procedure per limitare il potere ed evitare la tirannia quando, parallelamente al crescere della complessità del governo e al rischio della degenerazione del potere, non tengono più la concordia spontanea, l’amicizia, la fiducia dei primi tempi. Qui i termini fondamentali sono “l’ambizione e il lusso”, lo sviluppo di “interessi separati” tra governanti e popolo (132-133)]…>

112.

-…>Niente monarchia “jure divino” quindi, ma monarchia consentita che governa più famiglie riunite in “società politica”; “fin dove la storia getta qualche luce” c’è motivo di ritenere che il potere politico fosse fondato sul consenso del popolo (133-134)

113.

-…>Confutazione della tesi secondo cui tutti essendo nati già sudditi di un potere non è possibile che mai qualcuno sia stato libero di unirsi con altri per creare un “regime legittimo”. Se l’argomento fosse valido, come potrebbero esistere “tante legittime monarchie nel mondo?” E poi, se solo un governante fosse quello legittimo [l’erede diretto di Adamo: cfr. Filmer], come indicare chi sia e quale sia il “solo regime legittimo nel mondo”? (134)…>

114.

-…>(Idem): 134-135…>

115.

-…>Ancora il riferimento all’esempio, nella storia sacra e profana, di popoli che si sottraggono al regime in cui sono nati e cresciuti, instaurandone uno nuovo; si tratta di “testimonianze contro la tesi della sovranità paterna”, secondo la quale il “diritto naturale” passa dal padre ai suoi eredi e così costituisce all’inizio i regimi politici; ma allora sarebbe impensabile l’esistenza, che c’è di fatto alle origini, di “tanti piccoli regni” e tutti avrebbero dovuto “raccogliersi sotto una sola monarchia universale” (135)…>

116.

-…>Perché quest’ultima ipotesi fosse vera, sarebbe stato necessario che i padri avessero ceduto la loro “libertà naturale” vincolando a tale rinuncia anche i loro figli e la posterità; ma sappiamo già che la libertà dei figli e discendenti non può essere ceduta per patto, in quanto il figlio, una volta adulto, sarà libero di scegliere il regime in cui vivere (o anche creare un nuovo regime, ovviamente). E però il padre può vincolare il figlio, attraverso il lascito ereditario dei beni, a una comunità determinata, se il figlio vuol fruire di quei beni (136)…>

117

-…>Ora, da qui può ingenerarsi un equivoco, giacché il consenso che si esprime tacitamente accettando l’eredità e vivendo quindi nella comunità in cui le proprietà si trovano sfugge alla percezione, appunto in quanto tacito (136-137)…>

118.

-…>D’altra parte è evidente che lo stesso potere politico vede la cosa diversamente, in quanto non “rivendica mai una giurisdizione sul figlio in nome di quella avuta sul padre”, ecc. (137). Un bambino non nasce suddito di uno Stato, ma lo diventa quando decide di associarsi a questo o a quell’altro regime in virtù della sua libertà razionale di scegliere (con esempi): “i vincoli delle obbligazioni naturali non dipendono dai confini positivi di regni e Stati” (137)

119.

-…>Bisogna però vedere “cosa deve essere inteso come adeguata manifestazione di consenso”. La distinzione è tra “consenso tacito” e “consenso espresso”. Che si sia resi membri di una società esprimendo un consenso espresso è intuitivo. Il consenso tacito invece si può rinvenire nell’atto del “possesso o dell’uso di una qualsiasi parte dei domini di uno Stato”, possesso o uso che manifestano implicitamente l’accettazione di obbedire alle sue leggi per il tempo che uso e possesso durano (138) [Qui è chiaro che al centro c’è l’idea della terra come tramite di appartenenza a una società politica, anche se la teoria lockeana è presentata in modo estensivo, legando il consenso tacito al “trovarsi entro i territori di quello Stato” per poco o molto tempo, anche solo viaggiando]

120.

-…>L’atto con cui si consente di appartenere a una società politica determinata porta con sé anche l’associazione della proprietà a quella società (138-139)…>

121-…>Chi ha dato solo un consenso tacito e si priva delle sue proprietà, con questo stesso atto diviene libero di legarsi a un’altra società politica o di crearne una nuova. Chi ha dato un consenso espresso non può fare la stessa cosa e rimane “in perpetuo” vincolato alla società cui si è legato, a meno che il regime si dissolva o lo escluda con un decreto apposito (139) [In L. non c’è mai l’idea che l’uomo possa vivere fuori dalla società politica; pur in modo diverso da Aristotele, resta legato all’idea di una non-naturale ma ugualmente strutturale politicità dell’essere umano]

122.

-…>In realtà l’unico modo di creare un’appartenenza reale a una società politica è il consenso espresso (“un impegno positivo” e “un’esplicita promessa e contratto”). Altrimenti si è nel caso di un uomo che semplicemente risiede in uno Stato, anche per una vita, per esempio uno straniero, che deve sì obbedienza, “anche in coscienza”, alle leggi, ma senza far parte dello Stato come “membro” a tutti gli effetti (139-140)

CAP. IX. I fini della società politica e del governo
123.

-L’uomo di natura rinuncia alla sua libertà perché nello stato di natura la fruizione del “diritto connesso con quello stato” è “incerta e continuamente esposta alle altrui interferenze”, data la scarsa propensione ad obbedire all’ “equità” e alla “giustizia”. Da qui l’abbandono di una condizione “piena di rischi”, al fine di salvaguardare vita, beni, libertà (= “proprietà”) (141). Lo si può fare unendosi a una società già esistente o creandone una nuova (141) [NB per la preferibilità della sp]

124-125-126.

-Le inefficienze dello stato di natura (che spingono a unirsi in “Stati”->assoggettarsi a un “governo”->il tutto per salvaguardare la loro “proprietà”):


-mancanza di una “legge stabile, fissa e notoria, accettata e riconosciuta per comune consenso come criterio del giusto”; la legge di natura non è adatta, perché, mentre è “chiara e intellegibile a tutte le creature razionali”, quanti sono “traviati dall’interesse e ignari di essa per mancanza di riflessione”, non la riconoscono come “vincolante” quando si tratta dei loro casi (142)


-mancanza di un “giudice riconosciuto e imparziale”; nello stato di natura agiscono la parzialità, la “passione e lo spirito vendicativo” quando si tratta dei casi propri; la “negligenza” e il “disinteresse” nei casi altrui (142)


-mancanza di un “potere atto a sostenere e appoggiare la sentenza giusta” rendendola operante; nello stato di natura chi compie un’ingiustizia tende a sottrarsi, anche con la forza, alla punizione, rendendo quest’ultima un rischio (142) [NB per la preferibilità della sp]…>

127.

-…>Così gli uomini “vengono indotti” a passare allo “stato sociale” (142); accettano di alienare il proprio “potere punitivo” a quanti saranno designati e di seguire “regole” su cui “la comunità, o le persone a ciò qualificate, possono trovarsi concordi” (143)…>

128.

-…>I due “poteri” dell’uomo nello stato di natura:


-fare tutto quanto si ritiene opportuno per la “conservazione sua ed altrui” entro i limiti della legge naturale (il che fa del genere umano una sola “comunità naturale”, che sarebbe di per sé sufficiente[NB per la preferibilità dello sdn], se non esistessero “uomini degenerati” pieni di “corruzione e malvagità” che costringono ad abbandonare tale comunità costituendosi in “associazioni minori” rette da “leggi positive” [NB per la preferibilità della sp] -> [non c’è riferimento al denaro come causa del disordine, ma neppure esclusione di esso])


-punire i reati contro la legge naturale (143)

-Ad entrambi i poteri l’uomo “rinuncia” entrando in “società politica per così dire privata o particolare e si incorpora in uno Stato distinto da tutto il resto del genere umano” (143) …>

129.

-…>Al primo potere “abdica” lasciando che sia regolato dalle leggi positive, leggi che limitano “in molte cose” la sua libertà naturale…>

130.

-…>Al secondo “abdica completamente” (144)

-Si trova in un “nuovo stato” in cui gode dei vantaggi del lavoro, dell’assistenza altrui, della “protezione” che gli viene dalla “forza complessiva della società”; quindi deve “rinunciare anche alla propria naturale libertà di provvedere a se stesso”, però solo per quanto lo richiedono “il bene, la prosperità e la sicurezza della società” [Quindi il diritto di punire viene totalmente alienato e quello di provvedere a se stessi viene parzialmente alienato (giusto così?)]…>

131.

-…>Ciò cui rinunciano gli uomini è “uguaglianza”, “libertà”, “potere esecutivo” che avevano nello stato di natura. Ma poiché lo fanno, da “creature razionali”, per stare meglio e non peggio (“meglio salvaguardare la propria libertà e proprietà”), il “potere della società” non deve oltrepassare “i limiti del bene comune” e deve assicurare “la proprietà di ciascuno” contro i “difetti” menzionati, che rendono lo stato di natura “incerto e difficile” . Quindi: “governare secondo leggi istituite e stabili, promulgate e rese note al popolo”, per mezzo “di giudici imparziali e retti”, tenuti a risolvere i conflitti in base alle leggi; la forza deve essere usata solo per l’esecuzione delle leggi (144-145)

CAP.X. Le forme dello Stato
132.

-La maggioranza, avendo “naturalmente in sé […] l’intero potere della comunità”, lo può usare direttamente per fare leggi e farle eseguire da “funzionari da essa stessa designati” (= “democrazia”) o può affidare il potere a “pochi prescelti” (= “oligarchia”) o a uno solo (= “monarchia”, in forma ereditaria o elettiva); e può anche creare forme di “governo” miste. La forma di “governo” [poi L. dice di “Stato”, 147: vedi testo inglese] dipende dalla collocazione del legislativo, “potere supremo” (146)…> 

133.

-…>Però qui L. precisa: “Stato” (“commonwealth”/ “civitas”) = “comunità indipendente”, che può essere organizzata sotto un “governo” democratico, oligarchico, monarchico (147). Non sono adatti “community” o “city”, che costituiscono entità subordinate (147)

CAP.XI. L’ambito del potere legislativo
134.

-“Fine” della riunione in società = godere dei beni in pace e sicurezza ->”mezzo” = le leggi positive [concezione giuridica dello stato, per la quale lo stato deve garantire la formulazione di leggi giuste e garantirne il rispetto; c’è l’essenziale dello stato di diritto], 148 ->[Qui L. parla di una “prima e fondamentale legge positiva di tutti gli Stati”, che è “l’istituzione del potere legislativo”. Quindi la successione è: patto che crea la società politica ->legge che istituisce il legislativo ->affidamento di esso a tutti, pochi, uno. Giusto così?]. Il legislativo è: “supremo potere” + “sacro e inalterabile nelle mani in cui la comunità l’abbia riposto”. Niente può avere l’obbligatorietà di una legge emanata dal legislativo, e ciò perché altrimenti mancherebbe ciò che è “assolutamente necessario” a che una legge sia tale, cioè il “consenso della società” (148-149, con cit. in nota di Hooker) ->E nulla, come per esempio il giuramento a un potere straniero o a un potere interno subordinato, può assolvere dall’obbedienza al legislativo o autorizzare l’obbedienza a leggi in contrasto con quelle dal legislativo emanate (149)

135.

-Ma questo potere ha dei limiti. Primo: non può esercitare “arbitrio” su vita e beni del popolo, in quanto nessun uomo può trasferire a lui un diritto che non ha, come quello appunto della disposizione arbitraria della vita e dei beni altrui (qui L. osserva, come premessa, che il legislativo è il “potere congiunto di ciascun membro della società”, 149) (149-150 prima metà). Il “pubblico bene” circoscrive l’azione del legislativo (pubblico bene = “conservazione” dei membri della società nei loro beni, libertà, vita). Gli obblighi della legge naturale non vengono meno nella società politica, ma sono “più strette”, in quanto muniti di sanzione; la legge naturale è “una norma eterna” e discende dalla “volontà divina” (150) ->[In nota c’è una cit. di Hooker sulla legge come necessaria a causa della “volontà dell’uomo […] intimamente ostinata, ribelle e avversa a ogni obbedienza alle sacre leggi della sua natura”; l’uomo “è poco più d’una bestia feroce”: NB per l’immagine dell’uomo di L.]…>
136.

-…>Secondo: non può governare con “estemporanei arbitrari decreti”, ma solo con “leggi promulgate e stabili e per mezzo di giudici abilitati e noti”. Non si può infatti dimostrare a chi sbaglia il suo errore perché la legge naturale, non scritta, si trova solo “nell’animo degli uomini” e chi è traviato da “passione o interesse” non l’ascolta, a meno che non ci si possa rivolgere a un “giudice designato”. La legge positiva serve e rendere nota la legge naturale + a darle forza necessaria per essere efficace (gli “inconvenienti dello stato di natura tornano ancora qui, 151 metà) ->Accenno alla cessione totale del “potere naturale” da parte di ciascun individuo, 151 fine…>

137.

-…>I “fini della società e del governo” non sono compatibili con “l’assoluto potere d’arbitrio” né con un’autorità “senza leggi stabili e fisse”. Dare a “uno o più” questo potere significa ricreare una condizione peggiore dello stato di natura, in cui almeno ci si trovava “ad armi pari”: “E’ infatti in condizione molto peggiore…”, ecc. (152 metà-153 inizio). La legge serve ad assicurare sicurezza e tranquillità fissando “limiti” per i governati e per i governanti (153)…>

138.

-…>Terzo: il legislativo non può togliere “una parte della proprietà” senza consenso; infatti, se non si ammette questo consenso, non esiste più proprietà, giacché i governanti possono disporre senza limiti dei beni dei sudditi (153). [Chiarire poi bene quanto segue: il pericolo detto non sussiste se il legislativo consiste in “assemblee che variano” e i cui membri, dopo lo scioglimento, tornano ad essere sudditi sottoposti alle leggi (perché in questo caso le leggi ingiuste finiscono per ricadere anche sulle loro teste: giusto?); ma in caso di assemblee permanenti o di monarchi assoluti, quindi sempre in carica, i governanti possono pensare di avere un interesse diverso da quello del resto della comunità e quindi possono sentirsi autorizzati a togliere al popolo quello che vogliono (153 fine-154 e 156, § 142)]…>

139.

-…>Che il legislativo possa emanare norme per “regolare la proprietà” non significa che possa farlo ad arbitrio, cioè senza consenso (154) ->Ci può essere bisogno di un potere “assoluto” (per esempio nell’organizzazione di un esercito, dove questa assolutezza è funzionale alla conservazione dell’esercito stesso e quindi dello stato). Ma il sergente o il generale, pur avendo, quanto al fine detto, tale potere, non hanno facoltà di intaccare la proprietà dei soldati, perché ciò non rientra nei mezzi idonei a raggiungere il fine dell’esercito stesso. Quindi è necessario distinguere tra potere “assoluto” (talvolta indispensabile e da esercitare con l’uso della ragione: 154 metà) e potere “arbitrario”, che è volontà pura senza ragione (154-155)…>

140.

-…>Certo, le tasse sono inevitabili per il mantenimento del governo, ma vanno stabilite con il consenso della “maggioranza”, che lo esprime direttamente o attraverso rappresentanti (155)…>

141.

-…>Quarto: il legislativo non può trasferire il “potere di emanare leggi”, poiché è un potere “delegato dal popolo” a un organo determinato per un determinato fine, cioè fare le leggi e non fare i “legislatori”; il popolo non può neppure quindi essere vincolato da leggi non emanate dal legislativo incaricato di ciò, poiché quel legislativo, e nessun altro organismo o nessun altro legislativo, è stato autorizzato a “legiferare in suo luogo” (155-156)…>

142.

-…> (Sintesi per punti, 156).

CAP.XII. Il potere legislativo, esecutivo e federativo dello Stato
143.

-Il potere legislativo ha il “diritto” di determinare come e quando la forza dello stato debba essere usata. Ma le leggi possono essere fatte in poco tempo e quindi non è necessario che il legislativo sua sempre riunito (“permanentemente in atto”, 157). D’altra parte la “debolezza umana, incline a impossessarsi del potere”, può portare coloro che fanno le leggi a voler avere anche il diritto di eseguirle; con il che potrebbero esonerarsi dall’obbedienza alle leggi + potrebbero adattarle al proprio privato vantaggio. Da qui, negli “Stati ben ordinati”, la collocazione del legislativo nelle mani di [persone diverse da quelle che detengono l’esecutivo (giusto? la tr. it. è corretta?)] e che, dopo che si sciolgono, sono sottoposte alle leggi che hanno deliberato, ciò che costituisce “un ulteriore e stretto impegno a badare ch’esse siano fatte per il bene comune” (157)

144.

-L’esecutivo deve essere invece “sempre in atto”, perché le leggi debbono avere “una forza costante e durevole”. Anche per questo legislativo ed esecutivo “sono spesso separati” (158)

145.

-C’è nello Stato un altro potere, che può essere definito “naturale”, nel senso che corrisponde a quello che ogni individuo possiede per natura prima di entrare in società.  Infatti i membri di uno stato, benché siano “membra separate l’una dall’altra”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  [NB per l’individualismo di L.], rispetto al resto dell’umanità costituiscono “un solo corpo”, che si trova rispetto agli altri corpi nello “stato di natura”. Quindi “l’intera comunità è un corpo solo, nello stato di natura di fronte a tutti gli altri Stati” e perciò gli affari con altri stati sono compito della comunità come un tutto (158)…>

146.

-…>Da qui “il potere di guerra e di pace”, definibile come “federativo” (158)…>

147.

-…>Esecutivo e federativo, pur distinti, riguardano l’esecuzione delle leggi civili all’interno della società e “la cura della sicurezza” della comunità all’esterno. Però il federativo è meno regolabile attraverso leggi di quanto lo sia l’esecutivo e quindi qui ha un’importanza primaria la “prudenza” e “saggezza”. Mentre le leggi che riguardano le azioni all’interno debbono regolare le azioni e quindi “precedere le azioni stesse”, [nei confronti degli altri stati questa regolamentazione non è possibile e quindi molto o tutto dipende dalle azioni degli “stranieri”, dai loro “interessi” e “intenti”, slo dopo i quali si può deliberare]…>

148.

-…>I poteri federativo e esecutivo sono distinti, ma è opportuno non affidarli a persone diverse, perché la “forza dello Stato” deve procedere in una direzione unica (159)

CAP.XIII. La subordinazione dei poteri dello Stato
149.

-Supremo potere è il legislativo, ma è potere “fiduciario” che deve realizzare fini determinati; se non li realizza il potere torna nelle mani di chi l’aveva affidato, cioè del popolo come “comunità”, la quale è quindi, da questo punto di vista, il potere supremo, ma non “considerata sotto una forma di governo, dato che questo potere del popolo può esplicarsi solo quando il governo si sia dissolto” (160-161)

150.

-Finché il governo sussiste, il legislativo è il supremo potere, dal quale “tutti gli altri poteri” derivano e al quale sono subordinati  (161)

151.

-Quando il legislativo non è sempre in funzione e l’esecutivo è affidato a una sola persona che partecipa anche del legislativo, questa può essere detta “sovrana”, non perché abbia il sommo potere, ma perché ha la “suprema esecutività” e non ha sopra di sé alcun legislativo; ma se viola la legge e perde la sua “funzione rappresentativa” agendo in base alla sua “volontà privata”, diventa “una singola privata persona” e non è legittimata a richiedere obbedienza (161-162)

152.

-(Ancora sul “sovrano”: 162)

153.

-Non sempre il legislativo deve essere “in atto”, anche se conserva sempre il diritto di revocare il potere all’esecutivo (e al federativo) se individua il motivo per farlo ->(Poi sui modi e tempi della convocazione del legislativo: prescritti dalla costituzione o per autoconvocazione): 163
154.

-Per quanto riguarda le elezioni, quando il legislativo è tutto o in parte costituito da rappresentanti del popolo, si tratta di un “potere” che spetta al “popolo” in periodi stabiliti o affidati alla scelta dell’esecutivo (163-164)

155.

-Se il potere esecutivo usa la forza per impedire la “convocazione e azione” del legislativo, è legittimo che il “popolo” reagisca con la forza (“in ogni stato e condizione il vero rimedio alla forza illegittima è di contrapporvi la forza”, 164), poiché questo impedimento reintroduce lo “stato di guerra” contro il popolo, il quale ha il diritto di reintegrare il proprio legislativo (164)

156.

-Il potere esecutivo [solo quando questo è costituito dal re che siede in parlamento, cioè dal “sovrano”: giusto?] può convocare o sciogliere il legislativo, ma questo non gli dà alcuna superiorità su quest’ultimo [che è il punto che sta a cuore a L. (anche 166 inizio)], essendo un “mandato fiduciario” che gli viene attribuito nei casi in cui “l’incertezza e incostanza delle cose umane non consente una norma costante”. Era ciò che avveniva per  “i primi creatori del governo”, allorché non c’era abbastanza “preveggenza” per stabilire i tempi, la durata, talvolta la necessità urgente di fare agire il legislativo (165) 

157.

-Sulla opportunità di razionalizzare la rappresentanza (anche § 158) ->Nel § 158 c’è una prima definizione di “prerogativa” spettante al “sovrano” (167)

CAP.XIV. La prerogativa
159-168.

-Sulla “prerogativa” [tutto segnato: 169-175]    ->Cose utili:


-la legge non può prevedere tutto + la legge intesa troppo rigidamente può essere nociva (169-170)   


-il popolo non indaga sulla prerogativa e neppure sulla sua estensione finché è ben usata (170), mentre lo fa, con leggi apposite, quando è male usata, come anche la storia a partire dai primi governi dimostra (171 e 172-173)


-Bene i buoni principi, ma attenzione! (173, § 166) [cfr. l’art. in “Con-tratto”]


-Chi decide sul buono o cattivo uso della prerogativa? Nessun potere sulla terra, e allora diventa legittimo che il popolo giudichi se è arrivato il momento di “appellarsi al cielo” [cioè di rimediare all’ingiustizia con ogni mezzo, compresa la forza]. Ma non si dovrebbe mai arrivare a questo, perché è la cosa “fra tutte le più pericolosa” (174-175)

CAP.XV. I poteri paterno, politico e dispotico considerati congiuntamente
169-174.

-(E’ una sintesi del già detto: segnata) (176-179) ->Cose utili:


-L’autorità paterna è “naturale”, ma non per questo coincide con quella politica [Quindi anche quella politica è naturale] (177 inizio, § 170)


-“il potere politico è quel potere che ogni uomo possedeva nello stato di natura” e che cede alla società per il suo bene, cessione che avviene attraverso un patto (177, §171)


-“proprietà” = “il possesso che gli uomini hanno tanto delle loro persone come dei loro beni” (179, §173)

CAP.XVI. La conquista

-(175-196 [180-193]: in parte è segnato, ma è da rivedere)

CAP.XVII. L’usurpazione
197.

-E’ “una sorta di conquista interna” e consiste nell’impossessarsi “di una cosa su cui altri ha diritto”; cambia le persone al potere, ma non le “forme e regole di governo” (194)

198.

-Ogni società politica ben costituita ha regole per la designazione di quanti partecipano al potere, stabilite dal popolo; “anarchia” è non solo “non avere alcuna forma di governo”, ma anche stabilire un “governo monarchico” senza fissare queste modalità [perché vale solo per la monarchia?] (194-195) -> Non ha diritto all’obbedienza chiunque salga al potere per vie diverse da quelle stabilite dalle “leggi della comunità”, anche se mantiene la “forma dello Stato”; questo diritto subentra se e quando il popolo avrà “libertà di consentire” al potere che è stato usurpato (195)

CAP.XVIII. La tirannide
199.

-E’ “l’esercizio d’un potere che trascende il diritto”, utilizzato per il bene non dei governati ma dei governanti, ed espressione non della “legge”, ma della “volontà” (196)

200.

-(Cit. da Giacomo I sulla superiorità della legge rispetto alla volontà del monarca: [196-197])

201.

-Non solo una monarchia può diventare tirannica, ma ogni forma di governo (198-199)

202.

-In questo caso è legittima la “resistenza”, sia nei confronti dei funzionari, sia nei confronti dei governanti (198-199)

203-204.

-E’ legittimo resistere, però, solo nel caso si sia oppressi da una “forza iniqua e illegale”; in tutti gli altri casi ci si attira “la giusta condanna di Dio e degli uomini”, il risultato potendo essere solo l’ “anarchia e la confusione” (199). Insomma, “la forza si deve opporre solo alla forza iniqua e illegale” (197). Il principio enunciato non genera i pericoli che in genere si temono perché…>

205.

-…> [Da qui fino al § 210 va approfondito meglio] Primo: in alcuni casi la persona del “sovrano” è “sacra per legge” e “immune da forza e da censura”, ma si può fare opposizione agli “atti illegali” dei funzionari (199). Questo preserva lo stato da ogni violenza e in questo senso non ci può essere istituzione “più saggia”. Con le sue sole forze il sovrano non può sovvertire le leggi; quindi i guasti eventuali sono di scarso rilievo e sono compensati dalla “tranquillità della vita pubblica”. E’ preferibile che i privati subiscano talvolta qualche danno, ma che lo “Stato non sia facilmente vulnerabile alla minima occasione” (200)…>

206.

-…>Secondo: resta poi tutto lo spazio per l’“opposizione e resistenza” contro gli atti dei singoli magistrati e funzionari, anche se pretendano di avere dal sovrano un mandato che li autorizzi, giacché nessun mandato può annullare la legge, che è la sola a conferire al sovrano la sua “autorità”; non il mandato, ma l’autorità dà il “diritto di agire” e “contro le leggi non vige autorità di sorta” (200-201) [NB, in generale, per il concetto di “autorità”]…>

207.

-…>Terzo: anche se la persona del “supremo governante” non sia considerata sacra, riconoscere “la dottrina della legittimità della resistenza a ogni illegittimo esercizio del suo potere” non lo ostacola “a ogni minima occasione” nell’esercizio del suo potere, almeno sin quando la parte lesa può ottenere riparazione ricorrendo alla legge (senza quindi ricorrere alla “forza”). La vera “forza ostile” è quella che “non lascia adito al rimedio” (cioè appunto al ricorso alla legge) (201). (Esempio del ladro armato, che posso uccidere, e di chi non mi restituisce i soldi che gli avevo affidato, che non posso uccidere perché mentre contro il secondo sono in grado di ricorrere alla legge, contro il primo no in quanto può assassinarmi all’istante: 201-202 [debole!])…>

208.

-…>Quarto: anche se il potere rifiuta la riparazione per legge, molto spesso si tratta di casi riguardanti singoli cittadini, i quali, pur vedendo e subendo il torto, ci penseranno mille volte prima di agire contro il sovrano, in mancanza di un cointeresse del “corpo politico” alla cosa. Anche in questo caso riconoscere in linea di principio il diritto di resistenza solo raramente porterà ad un intralcio all’azione di governo (202)…>

209-210.

-…>Ma se gli atti del potere colpiscono “la maggioranza del popolo” o pur toccando solo alcuni minacciano tutti, allora non si vede come si possa “impedire al popolo di resistere alla forza illegale”; è questo “lo stato più pericoloso” in cui un governo possa trovarsi (202-203). (Una serie di esempi in cui il governo con la sua azione autorizza la resistenza mediante la forza: 203)

XIX. La dissoluzione del governo

211.

-“Dissoluzione del governo” non porta con d. “della società”. Questa seconda avviene solo quando un corpo politico è conquistato e invaso: in tali casi viene meno l’ “unione propria del corpo” e ognuno torna nella condizione dello stato di natura. Quando la “società” viene dissolta il governo non può ovviamente più sussistere (paragone con la struttura di una casa, che non può sussistere dopo che un terremoto abbia spazzato via i materiali, cioè i legami sociali, di cui tale struttura è composta: 206 [Eppure resta vero anche che senza governo questi legami rischiano sempre di precipitare in anarchia, nel conflitto, nell’ingiustizia. Il rapporto società-governo è quanto mai ambiguo in L.: l’autonomia della “società”, la sua capacità di esprimere una propria legalità e connessione interne, rimane un problema aperto o, meglio, irrisolto. L’idea di L. sembra essere questa: gli individui nello stato di natura costituiscono rapporti e legami, che sono però quanto mai fragili ed esposti al rischio dello sfaldamento; in ogni caso si tratta di una qualche forma di relazione, che sta tra l’anarchia e l’essere un “corpo”; quest’ultima condizione può essere realizzata solo attraverso il patto che fa uscire dallo sdn. Nel cap.II L. usa sempre -ma verificare bene- il termine “stato” per indicare la condizione “naturale” degli uomini e introduce “comunità” e “corpo politico” come ciò a cui si addiviene via patto. E “stato” è certo lemma indefinito, che non indica una guerra (Hobbes), ma neppure una socialità compiuta (Aristotele); non indica neppure un’insocievole socievolezza (Kant), e neanche una pace indotta dall’isolamento (Rousseau), quanto semmai una socievolezza relativa che tende ogni momento a diventare insocievolezza assoluta] 

212.

-I “governi” possono poi essere “dissolti dall’interno”, oltre che “rovesciati dall’esterno”. Ciò avviene quando:


A)“muta il potere legislativo”, nel senso che “si divide o si scioglie” (205 metà); essendo il legislativo “l’anima che dà allo Stato forma, vita e unità” e ciò che conferisce alla “società” “una volontà sola” che il legislativo manifesta e custodisce, quando esso si divide o si scioglie subentra la “morte” del corpo politico. La sua istituzione è “l’atto primo e fondamentale della società, destinato ad assicurarne l’unione sotto la guida di alcuni” con leggi fatte da persone “autorizzate” a ciò dal “consenso e mandato del popolo”. Se qualcuno si impadronisce illegalmente di questa funzione, senza il mandato popolare, il “popolo” torna ad essere “esente da soggezione” e non più tenuto ad obbedire, potendo istituire un nuovo legislativo; infatti leggi senza consenso sono pura “forza” priva di “autorità”. Qui sta il carattere di “usurpazione” di un tale fenomeno (205-206)

213-219.

-Segue l’illustrazione del caso [inglese] in cui il legislativo consiste di “tre distinte persone”: una unica persona ereditaria con potere esecutivo e potere di convocare e sciogliere il legislativo / un’assemblea ereditaria / un’assemblea di rappresentanti “scelti pro tempore dal popolo”. Qui il legislativo può mutare quando:


-il “principe” “sostituisce il suo volere arbitrario alle leggi” (206)


-quando il “sovrano” [=il “principe” di cui sopra] impedisce al legislativo di convocarsi o di deliberare liberamente (essendo la libertà di deliberare l’essenza del legislativo) (207 inizio)


-quando il “sovrano” muta la “prassi elettorale” senza il consenso del “popolo” (207 metà)


-quando il “sovrano” o il “legislativo” consegnano il popolo a un potere straniero (207 fine) ->(segue la spiegazione del perché in tutti questi casi la responsabilità deve essere primariamente attribuita al “sovrano”: 207 fine-208 metà)


-quando il detentore del potere esecutivo trascuri il suo compito e, dove le leggi non possono essere eseguite, segue l’ “anarchia” giacché è come se non ci fossero; e un “governo senza leggi è un enigma politico”, “incompatibile con l’umana società” (208 seconda metà-209) ->[NB al §219 (208 fine-209 inizio) l’osservazione che, se si “estingue il governo”, il “popolo diventa una confusa moltitudine senza ordine e senza legami” (?!!): da collegare all’annotazione in fondo alla schedatura del §211]

220.

-In tutti questi casi il “popolo” è libero di “provvedere a se stesso istituendo un nuovo legislativo”, nuovo per la “forma” o per le “persone” o per entrambi (209) [Con la parte finale da chiarire meglio o da considerare semplicemente come l’esplicitazione di quanto detto nelle righe citate? In sostanza si tratta della messa in atto da parte del popolo della facoltà di creare un nuovo legislativo nei modi accennati all’inizio del §]

221.

-Segue il secondo modo in cui il governo può dissolversi: quando il “legislativo” o il “sovrano” agiscono “contro il mandato ricevuto” e quindi usurpano la “proprietà” e diventano arbitri di “vita”, “libertà”, “proprietà” (210) [Cos’è che ne fa un secondo modo, esattamente? Che qui sta in primo piano il legislativo e non il sovrano o che si tratta, appunto, di una modalità diversa? Ma in realtà la modalità sembra essere una variante interna alla formulazione già data, parlando del “principe”, al §214: sostituzione del “volere arbitrario alle leggi” (206). Comunque L. precisa al §227: il primo modo è il cambiamento del legislativo e il secondo modo è l’azione del legislativo eseguita in modo contrario al fine per il quale è stato istituito (214)] ->Modalità in cui può avvenire questa seconda forma di dissoluzione del “governo”:


-usurpazione della proprietà, in modo che il legislativo diventa “arbitro” dei diritti (210)…>

222.

-…>In questo modo i “legislatori” si mettono in “stato di guerra” con il popolo, il quale è libero di ricorrere al “comune rimedio che Dio ha messo a disposizione” contro la “forza e la prepotenza”, riprendendo la sua “libertà originaria” e costituendo un nuovo legislativo (210) [cioè cambiare la forma di governo e i detentori di esso: vedi per es. la parte finale del §223 con riferimento all’Inghilterra]. Ciò vale anche quando a diventare arbitrario è il “supremo esecutore” (211 inizio)


-corruzione dei rappresentanti o degli elettori per eleggere persone già guadagnate ai disegni sempre del supremo esecutore [sembra sia così]; con il che viene violata la libertà di scelta degli elettori e anche la libertà degli eletti, che “dopo esame e  compiuto dibattito” sono tenuti a decidere per il “bene comune” [quindi mandato libero] (211)

223.

-L. confuta l’obiezione secondo cui l’“opinione” del popolo è inattendibile e affidarsi ad essa significherebbe la “rovina certa”. Il popolo non si impegna a istituire un nuovo legislativo alla leggera, anzi di norma tollera i difetti anche non piccoli una volta abituato ad essi; è la “lentezza” e “resistenza” del popolo a “lasciare le sue antiche istituzioni” (es., l’Inghilterra, dove si è sempre lasciato anche dopo “temporanei e sterili esperimenti” il vecchio legislativo) (212)…>

224.

-…>Poi l’obiezione che si creano le condizioni di “continue ribellioni”. Non più che accettando altre “ipotesi” diverse da quella esposta nel IIT; anche se i governanti sono presentati e ritenuti rappresentanti di un Dio, ecc., quando si calpestano di diritti del popolo esso è pronto, “alla prima occasione” [!?], a scrollarsi il “giogo” (212-213)…>

225.

-…>D’altra parte “rivoluzioni” non avvengono per cose di poco conto, ma quando la situazione del popolo diventa peggiore di quella che era nello “stato di natura” [ancora quindi uno sdn pensato in negativo, cioè paragonato all’ “anarchia”] (213)…>

226.

-…>La “dottrina” che riserva al popolo di provvedere all’istituzione di un nuovo legislativo è la migliore per impedire in realtà la “ribellione”, perché ribelle è il legislativo che viola i suoi fini usando la forza; “la ribellione consiste nell’opporsi non a persone, ma a un’autorità fondata soltanto nelle istituzioni e nelle leggi” (da cui la conclusione che il “ribelle” è chi per primo reintroduce la forza contro il diritto) ->L’argomentazione prosegue nel §227, con la definizione di “stato di natura” come uso della “forza non autorizzata”; quindi tra governanti ingiusti e popolo si crea lo sdn per colpa dei primi (214-215)…>

228.

-…>Viene ripresa l’argomentazione del §224, con il rigetto della pace ingiusta (l’antro di Polifemo e la figura di Ulisse [saggio ribelle]), che non è in realtà una pace, ma, come si è detto, uno stato di guerra (215-216)…>

229.

-…>E’ certo preferibile che i governati possano talvolta opporre “resistenza” piuttosto che domini sempre e senza ostacoli l’“incontrollata volontà della tirannide” (216)…>

230.

-…>Ancora: il popolo non è turbato da “esempi sporadici d’ingiustizia” o da “casi isolati di sofferenza umana”, ma si muove solo sulla base dell’“universale convinzione, fondata su fatti evidenti” e sull’uso dell’“intelligenza di tutte le creature razionali” che giudicano le cose per come l’esperienza le mostra, che si sta tramando contro di lui; la storia dimostra che il “male” ha avuto origine più spesso dall’arbitrio dei governanti che non dalla “turbolenza” del popolo; usurpare con la forza i diritti del popolo è il peggior delitto che si possa commettere, perché da qui nascono “tutti quei misfatti di sangue, rapina e devastazione che il crollo del regime attira su un paese”; il tiranno è il “nemico comune” dell’umanità, “peste dell’umanità” (217) [il costo della ribellione]…>

231.

-…>Qui seguono due argomenti distinti: se come singolo posso resistere con la forza a chi attenti ala mia proprietà, lo posso fare anche contro i governanti, dato che in questo caso la gravità dell’atto è maggiore; infatti testimoniano “ingratitudine” per chi li ha posti in condizioni di superiorità e operano “tradimento” rispetto al mandato ricevuto (217)…>

232.

-…>Ma l’argomento più forte è il secondo, sviluppato nella polemica con Barclay: nel momento in cui i governanti violano la legge e il patto essi, poiché reintroducono la stato di guerra, decadono dal loro stato pubblico e ridiventano dei privati, contro i quali la legge di natura autorizza la resistenza con la forza (“tutti i precedenti legami sono annullati, tutti gli altri diritti si estinguono, e a ciascuno spetta di difendersi e di resistere all’aggressore” (218 fine-219 inizio) ->Viene poi la cit. di Barclay, che, pur difensore della monarchia di diritto divino, riconosce una qualche forma di diritto di resistenza (§232-233-234, pp.218-220)…>

-235 fino a 239.

-…>Con ironia L. respinge poi le clausole limitative di tale diritto come le presenta Barclay. Qui importante è l’insistenza di L. sulla legittimità dell’uso della forza (§235, p.220-221) + la ripetizione, ancora sulla base di una cit. di Barclay, della considerazione secondo cui il governante che viola le leggi perde le ragioni della sua superiorità giuridica e politica (§239, p.224) ->Importante è anche il rinvio ad alcune fonti del costituzionalismo inglese: Bracton, Fortescue, Horne, oltre Hooker (§239, pp.225-226) [NB: approfondire bene il rapporto di L. con questa tradizione]

240.

-Il giudice che può decidere se “il principe o il legislatore agiscono contro il mandato ricevuto” è il “popolo”, che è colui il quale ha eletto il deputato e per questo ha il potere di sostituirlo quando viene meno al mandato stesso (226-227)…>

241.

-…>e chiedersi chi giudicherà non significa dire che non c’è giudice possibile, perché in ultima analisi c’è sempre il giudizio di “Dio nei cieli”, cioè l’appello al cielo

242.

-Se c’è un conflitto tra “sovrano” e “alcuni componenti del popolo” in una materia su cui la legge tace, allora il giudice deve essere il “corpo del popolo”, e se il sovrano rifiuta questo giudizio allora “solo arbitro è il cielo”: “L’uso della forza fra persone che non riconoscono superiori sulla terra, e in casi che non consentono l’appello a un giudice terreno, è infatti propriamente uno stato di guerra, il cui arbitrato solo al cielo compete” (227-228)

243.

-Oltre a riprendere in sintesi quanto già appena detto L. qui elenca le possibilità che si aprono quando il popolo in corpo riprende il potere: esercitare il legislativo in proprio, istituirne una nuova forma, trasferirlo nella vecchia forma in nuove mani, “come meglio crede” (228)
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